Dosarul nr. 3ra-1288/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Tu. Cotruta

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Comisia Nationala de Integritate n pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oleg Efrim impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind
anularea actului de constatare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016,

CONSTATA:

La 27 februarie 2015 Oleg Efrim s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
03/29 din 05 februarie 2015, prin care s-a constatat incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin actul de constatare nr. 03/28 din
05 februarie 2015 Comisia Nationala de Integritate a dispus suspendarea controlului in
privinta ministrului justitiei Oleg Efrim, din motivul constatérii Incdlcarii regimului
juridic al declararii veniturilor §i proprietatii pentru anul 2013 prin neindicarea in
declaratie a casei de locuit din s. Cornesti, r-nul Ungheni, a apartamentului din str.
Mircea cel Batrin, a autoturismului KIA Sportage, a 3 conturi bancare si 2 actiuni cu
valoare nominala de 10 lei la SA ,,Carmez”. Totodata, Comisia Nationala de Integritate
a informat despre faptul ca la 05 februarie 2015 prin actul de constatare nr. 03/29 s-a
stabilit incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, exprimata prin semnarea
deciziei nr. 17 din 09 iunie 2014 cu privire la refuzul Inregistrarii modificarilor in



statutul si programul politic al Partidului Popular Republican, in privinta caruia ar avea
un interes personal.

Oleg Efrim a mentionat ca potrivit actului de constatare nr. 03/29 din 05
februarie 2015 Comisia Nationald de Integritate la 22 august 2014 a fost sesizata de
avocatul Igor Seremet privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictului de
interese de catre ministrul justitiei, la emiterea deciziei nr. 17 cu privire la refuzul
inregistrarii modificarilor in statutul si programul politic ale Partidului Popular
Republican. In vederea elucidarii si examinarii sesizirii inaintate, Comisia Nationald
de Integritate a dispus initierea controlului privind eventuala incédlcare a regimului
juridic al conflictului de interese de catre Oleg Efrim, aprobind procesul — verbal nr.
03/173 din 08 octombrie 2014.

Reclamantul a sustinut ca Comisia Nationala de Integritate a constatat ca la 07
mai 2014 presedintele Partidului Popular Republican Renato Usatii a depus in adresa
Ministerului Justitiei cerere, privind adoptarea unei decizii prin care sa fie inregistrate
un sir de modificari in actele de constituire a Partidului reprezentat. Urmare a
examinarii cererii, Ministerul Justitiei a stabilit unele derogari admise de Partidul
Popular Republican si anume nerespectarea procedurii de convocare a Congresului
Partidului. Ca rezultat 1a 09 iunie 2014 Ministerul Justitiei a emis decizia nr. 17 cu
privire la refuzul inregistrarii modificarilor in statutul Partidului Popular Republican.

Reiesind din raspunsul Partidului Liberal Democrat din Moldova, parvenit in
adresa Comisiei Nationale de Integritate la 31 ianuarie 2015 potrivit caruia Oleg Efrim
este membru al Consiliului National Politic al PLDM, Comisia Nationala de Integritate
a aplicat prevederile art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese, constatind
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.

Comisia Nationald de Integritate a concluzionat ca Oleg Efrim in calitatea sa de
Ministru al Justitiei a admis conflictul de interese in cazul in care, fiind in exercitarea
atributiilor functionale in calitate de ministru i avind interes personal, care rezulta din
relatiile sale sau afiliatiile personale cu partidele politice, a semnat decizia nr. 17 din
09 iunie 2014.

Oleg Efrim a considerat ca Comisia Nationala de Integritate la adoptarea actului
de constatare nr. 03/29 din 05 februarie 2015 nu a stabilit cu certitudine circumstantele
reale ale spetei examinate, nu a tinut cont de prevederile legale aplicabile spetei,
adoptind o solutie contrara normelor legale. Astfel la examinarea dosarului de catre
Comisia Nationala de Integritate cu privire la eventuala incédlcare a regimului juridic
al conflictului de interese exprimata prin semnarea deciziei nr. 17 din 09 iunie 2014, cu
privire la refuzul inregistrarii modificarilor in statutul si programul politic al Partidului
Popular Republican, i-a fost incilcat dreptul la aparare, exprimat prin faptul ca nu i s-a
dat posibilitatea de a fi prezent in sedinta in care a fost examinata chestiunca data.
Totodata Comisia Nationald de Integritate nu a adus careva argumente plauzibile in
vederea demonstrarii admiterii conflictului de interese la semnarea deciziei nr. 17 din
09 iunie 2014.



Reclamantul a solicitat anularea actului de constatare nr. 03/29 din 05 februarie
2015, emis de Comisia Nationald de Integritate, prin care s-a stabilit incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 iunie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Oleg Efrim. S-a anulat actul de
constatare nr. 03/29 din 05 februarie 2015, emis de Comisia Nationald de Integritate
(f.d. 86, 90 - 94).

La 30 iunie 2015 Comisia Nationald de Integritate a inaintat cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 iunie 2015, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea sd fie respinsa
integral (f.d. 96, 102 - 107).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Comisia Nationala de Integritate, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 05 iunie 2015. In motivarea solutiei s-a retinut corect
concluzia primei instante cu privire la oportunitatea anuldrii actului de constatare nr.
03/29 din 05 februarie 2015 emis de Comisia Nationald de Integritate, or potrivit celor
stabilite in prima instantd si in instanta de apel, Comisia Nationala de Integritate urma
sd examineze sesizarea avocatului Igor Seremet nr. 251/1-08/14 din 21 august 2014 in
termen de 30 zile lucratoare din data primirii, data primirii fiind 22 august 2014, or
termenul de 30 zile lucratoare era expirat la data aprobarii procesului — verbal nr.
03/173 din 08 octombrie 2014 de initiere a controlului. Potrivit pct. 44 din
Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate adoptat prin Legea cu privire la
Comisia Nationald de Integritate nr. 180 din 19 decembrie 2011, comisia comunica
imediat persoanei supuse controlului despre inceperea procedurii de control, or,
potrivit celor stabilite la 08 octombrie 2014 Comisia Nationald de Integritate prin
procesul — verbal nr. 03/173 a dispus initierea controlului privind eventuala incalcare a
regimului juridic al conflictului de interese si doar la 14 noiembrie 2014, Oleg Efrim a
fost informat despre inceperea procedurii de control. Respectiv primad instanta
intemeiat a stabilit cd Comisia Nationald de Integritate a anuntat persoana supusa
controlului despre inceperea procedurii de control peste o perioada de 37 zile, ceea ce
nu se include in termenul prevazut in regulamentul mentionat. De asemenea instanta
de apel a invocat si concluzia primei instante privind netemeinicia actului anulat, dat
fiind faptul ca nu a fost demonstrat conflictul de interese si nici care a fost interesul
personal, material sau nematerial al intimatului la semnarea deciziei nr. 17 din 09
iunie 2014 (f.d. 142 - 150).

La 08 iulie 2016 Comisia Nationala de Integritate a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 05 1unie 2015, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei not
hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea integral (f.d. 153 - 159).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta nu a aplicat legea
materiala care trebuia aplicatd si a aplicat legea materiala care nu trebuia sa fie
aplicatd, la fel cum eronat a interpretat legea.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 martie 2016 si a fost expediata partilor la 04 mai 2016 (f.d. 151). Recurentul a
depus recurs la 08 iulie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 05 septembrie 2016 Oleg Efrim a depus referinta la cererea de recurs inaintata
de cdtre Comisia Nationala de Integritate, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Comisia Nationala de Integritate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Comisia Nationalad de Integritate a invocat ca instanta nu a aplicat legea materiala
care trebuia aplicatd si a aplicat legea materiala care nu trebuia sa fie aplicata, la fel
cum eronat a interpretat legea.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd cd normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila

in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererile de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Comisia Nationala de Integritate
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Comisia Nationald de Integritate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oleg Efrim impotriva Comisiei
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



