Dosarul nr. 3ra-1397/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — V. Chisilita
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor, declarate de catre
Asociatia Obsteasca ,,Vlastar” si Consiliul or. Vatra in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda depusd de catre Directia educatie, tineret si sport sect. Centru si
Consiliul municipal Chiginau impotriva Consiliului or. Vatra, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca ,,Vlastar” privind contestarea actului administrativ si rezolutiunea
contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 24 noiembrie 2014 Directia educatie, tineret si sport sect. Centru s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Vatra, intervenient
accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Vlastar” privind anularea partiala a deciziei nr. 3/22
din 21 august 2012 si anume excluderea pct. 1, pozitia 8 a deciziei, ce prevede
transmiterea Tn arenda a terenului cu suprafata de 8,3697 ha, amplasat pe malul drept al
lacului, rezolutiunea contractului de locatiune a terenului respectiv din 20 ianuarie
2014 incheiat intre Primaria or. Vatra si AO “Vlastar”.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin decizia Consiliului or. Vatra nr.
3/22 din 21 august 2012, s-a decis darea in arenda a terenului cu suprafata de 8,3697,
de pe malul drept al lacului or. Vatra ( lacul Ghidighici), pe care este amplasata tabara
pentru copii “Zarnita”, care este la balanta Directiei educatie, tineret si sport sect.
Centru. Ulterior, prin contractul de locatiune a terenului nr. 1 din 20 ianuarie 2014,
terenul mentionat a fost transmis de cdtre Primaria or. Vatra catre AO “Vlastar”.



Directia educatie, tineret si sport sect. Centru a mentionat cd Tabara “Zarnita”
este amplasatd pe malul drept al lacului Ghidighici, or. Vatra si a fost data in
exploatare in anul 1976, aflindu-se la balanta Directiei raionale de invatamint
Leninskii. Prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 5/75 din 19 februarie 1998,
inregistratd la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 25 august 2014, Tabara
“Zarnita” a fost transmisa in gestiunea economica Directiei generale a invatamintului.

Reclamantul a sustinut ca prin decizia nr. 7/20 din 28 mai 1990 Comitetul
executiv al Sovietului orasenesc Chisinau de deputati ai poporului s-a decis proiectarea
reconstructiei taberei “Zarnita” pe un teren cu suprafata de 10,3 ha. Constructia a fost
inceputd, dar din lipsa surselor financiare nu a fost finisata. Astfel, in anul 2007 in
procesul desfasurarii lucrarilor de inventariere a imobilului municipal s-a constatat ca
nici terenul si nici constructiille Taberei “Zarnita” nu sint inregistrate la Agentia
Cadastru; suprafata din dosarul de inventariere tehnica al taberei (8,69 ha) nu
corespunde cu suprafata indicata in decizia nr. 7/20-20 din 28 mai 1990 (10,3 ha), care
prevede reconstructia taberei.

Directia educatie, tineret §i sport sect. Centru a indicat cd intru solutionarea
problemei, a solicitat Institutului national pentru proiectari planul geometric al
terenului taberei, acesta fiind Tnaintat Primariei or. Vatra spre avizare, insa a fost
refuzatd din motivul ca terenul taberei ar fi apartinut administratiei publice locale
Vatra, iar suprafata taberei ar fi constituit 6 ha, dar nu 10,3 ha. Astfel, din informatia
detinutd, IS “Registru” si Directia arhitecturd a Primariei mun. Chisinau in acord cu
Primaria or. Vatra au avizat schema de delimitare a hotarelor lacului Ghidighici,
conform careia terenurile taberei nu sint repartizate in posesia Primariei or. Vatra.

Astfel ca tabara pentru copii ‘“Zarnita” constituie patrimoniu al municipiului
Chiginau si se afla in gestiunea Directiei educatie, tineret si sport sect. Centru,
respectiv dreptul de a decide asupra folosirii, posesiei si dispozitiei constructiei,
apartine Consiliului municipal Chisinau.

Directia educatie, tineret si sport sect. Centru a solicitat anularea partiala a
deciziei Consiliului or. Vatra nr. 3/22 din 21 august 2012 si anume excluderea pct. 1,
pozitia 8 a deciziei, ce prevede transmiterea in arenda a terenului cu suprafata de
8,3697 ha, amplasat pe malul drept al lacului, rezolutiunea contractului de locatiune a
terenului respectiv din 20 ianuarie 2014, incheiat intre Primaria or. Vatra si AO
“Vlastar”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 martie 2015 s-a
admis cererea Consiliului municipal Chigindu cu privire la intervenirea in proces (f.d.
72 -175).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Directia educatie, tineret si
sport sect. Centru. In motivarea solutiei s-a retinut ci Directia educatie, tineret si sport
sect. Centru si Consiliul municipal Chisindu nu au demonstrat inregistrarea dreptului
de proprietate asupra terenului vizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
nici nu au prezentat careva inscrisuri de evidenta economica prin care sa se ateste ca
dispun de careva drepturi in privinta bunului imobil (f.d. 157, 162 - 167).

La 31 decembrie 2015 Consiliul municipal Chisinau a inaintat cerere de apel

impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,
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solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 159, 179 - 181).

La 05 aprilie 2016 Directia educatie, tineret si sport sect. Centru a inaintat cerere
de alaturare la apel depusa de Consiliul municipal Chisindu, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 183).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat
de Consiliul municipal Chisindu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 decembrie 2015 si s-a pronuntat o noua hotarire. S-a anulat decizia
Consiliului or. Vatra nr. 3/22 din 21 august 2012 “Cu privire la aprobarea terenurilor
propuse pentru scoaterea la licitatie de Consiliul or. Vatra pentru vinzare — cumparare
si arenda” in partea transmiterii in arenda a terenului cu suprafata de 8,3697 ha,
amplasat pe malul drept al lacului, pe care este amplasata tabdra “Zarnita”. S-a
rezolutionat contractul de locatiune a terenului cu suprafata de 8,3697 ha, cu nr.
cadastral 0122103.085, situate in mun. Chisinau, or. Vatra, incheiat intre Primaria or.
Vatra si AO “Vlastar”. In motivarea solutiei s-a retinut ca Directia educatie, tineret si
sport sect. Centru a anexat la materialele cauzei decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 5.75 din 19 februarie 1998 “Cu privire la transmiterea proprietatii in gestiune
economica” si decizia nr. 7/20-20 din 28 mai 1990 a Comitetului executiv al
Sovietului ordsenesc Chisinau, prin care s-a decis proiectarea reconstructiei taberei
“Zarnita”. Astfel cd deciziile mentionate confirma dreptul de proprietate a Consiliului
municipal Chisinau asupra taberei “Zarnita”, ce constituie proprietate municipala (f.d.
191 - 196).

La 07 iulie 2016 Asociatia Obsteasca “Vlastar” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea (f.d. 199 - 204).

In motivarea cererii de recurs Asociatia Obsteasci “Vlistar” a invocat ci instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa
fie aplicata, a admis o actiune inaintata tardiv.

La 01 august 2016 Consiliul or. Vatra a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigsinau din 27 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 (f.d. 209 - 216).

In motivarea cererii de recurs Consiliul or. Vatra a invocat ca instanta de apel
verificind legalitatea hotaririi si temeinicia in fapt, nu a patruns in esenta cauzei, a
analizat superficial cumulul de probe administrat, nu a pdtruns in esenta spetei
limitind-se doar la o apreciere arbitrara a probelor si a comis o serie de erori la
aplicarea dreptului material si procedural.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la
27 aprilie 2016 si a fost expediata partilor la 18 mai 2016 (f.d. 197). Recurentii au
depus recurs la 07 iulie 2016 si 01 august 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 01 septembrie 2016 Consiliul municipal Chisinau a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Consiliul or. Vatra, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibila.
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Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia cad recursurile declarate de Asociatia Obsteasca “Vlastar” si Consiliul or.
Vatra nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentii au invocat in recursurile lor ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata, a admis o actiune
inaintata tardiv. De asemenea au invocate ca instanta de apel verificind legalitatea
hotaririi si temeinicia in fapt, nu a patruns in esenta cauzei, a analizat superficial
cumulul de probe administrat, nu a patruns in esenta spetei limitind-se doar la o
apreciere arbitrard a probelor si a comis o serie de erori la aplicarea dreptului material
si procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursurile in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursurile inaintate de Asociatia Obsteasca ,,Vlastar”
si Consiliul or. Vatra 1impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Vlastar”
si Consiliul or. Vatra, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Directia educatie,
tineret i sport sect. Centru si Consiliul municipal Chigindu impotriva Consiliului or.
Vatra, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Vlastar” privind contestarea actului
administrativ si rezolutiunea contractului de locatiune.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



