Dosarul nr. 2ra-2190/16

Instanta de fond: Judecatoria Glodeni — A. Ciobanu
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Maria Sprincean in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Procurorul mun. Balti 1n interesele Mariei Sprincean impotriva Rodicai Eladi privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016,

CONSTATA:

La 21 decembrie 2015 Procurorul mun. Balti in interesele Mariei Sprincean S-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Rodicai Eladi privind incasarea
datoriei in suma de 35.000 lei.

in motivarea cererii Procurorul mun. Balti a invocat ca Maria Sprinceanu a
Eladi in suma de 35.000 lei. Verificind argumentele invocate in petitie, s-a stabilit ca
Maria Sprincean a dat cu imprumut catre Rodica Eladi suma de 35.000 lei.

Astfel, conducindu-se de dispozitiile art. 71 CPC in vigoare pind la 01 august
2016, art. 867 — 872 Cod Civil, art. 19 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul
a solicitat incasarea de la Rodica Eladi in folosul Mariei Sprincean datoria in suma de
35.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 22 martie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Procurorul mun. Balti in interesele Mariei
Sprincean. In motivarea solutiei s-a retinut ci pretentiile inaintate privind incasarea
datoriei la contractul de imprumut poartd un Caracter neintemeiat si neprobat. In
cadrul examinarii cauzei reclamanta a anexat cererea de deschidere si depozitare pe
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contul Rodicii Eladi in SA “FinComBank” a sumei de 35.000 lei. Insi prezentul
inscris dovedeste faptul depozitarii pe contul Rodicai Eladi a sumei de 35.000 lei, dar
nu dovedeste faptul relatiilor de imprumut intre Maria Sprincean si Rodica Eladi (f.d.
37,49 - 50).

La 25 aprilie 2016 Procurorul mun. Bélti in interesele Mariei Sprincean a
inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Glodeni din 22 martie 2016,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 44).

La 25 aprilie 2016 avocatul Vasile Anton in interesele Mariei Sprincean a
inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Glodeni din 22 martie 2016,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 46 — 47, 58 - 59).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016 s-a respins apelurile declarate
de Procurorul mun. Balti in interesele Mariei Sprincean si avocatul Vasile Anton in
interesele Mariei Sprincean, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Glodeni din 22
martie 2016 (f.d. 72 - 74).

La 26 iulie 2016 Maria Sprincean a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 09 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Glodeni din 22 martie 2016,
solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
actiunea (f.d. 82 - 83).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca instanta de fond si instanta
de apel la emiterea hotaririlor nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 09
iunie 2016 si a fost expediata partilor la 23 iunie 2016 (f.d. 75). Recurenta a depus
recurs la 26 iulie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Maria Sprincean nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurenta in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcatd sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentei limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Maria Sprincean impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Sprincean, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Procurorul mun. Balti in interesele Mariei Sprincean
impotriva Rodicai Eladi privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



