Dosarul nr. 2ra-2057/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — M. Alexei
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei Tipirig in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusd de catre Maria Petras, Gheorghe Petras si Ion Petras
impotriva Galinei Tipirig privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2016,

CONSTATA:

La 03 februarie 2015 Maria Petras, Gheorghe Petras si Ion Petras s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Tipirig privind incasarea prejudiciului
material in suma de 26.447 lei, prejudiciului moral in suma de 20.000 lei, cheltuielile
pentru efectuarea evaluarii in domeniul constructiei in suma de 1.200 lei.

in motivarea cererii reclamantii au invocat ca la 25 noiembrie 2014 vecinul din
apartamentul nr. 127, a carui proprietar este Galina Tipirig, a inundat locuinta lor, fapt
confirmat prin actul intocmit de APLP nr. 54/183 din 25 noiembrie 2014. In rezultatul
inundatiilor, toate incaperile cu suprafata de 54,8 m.p. au fost deteriorate: peretii,
tavanele, antreul, salonul, veceul, ulterior au aparut pete enorme de mucegai cu un
miros neplicut. In urma inundatiei au fost nevoiti la 21 ianuarie 2015 si incheie un
contract de prestari servicii cu SRL “Realconst — Grup”, privind lucrérile de reparatie a
apartamentului inundat, calculul lucrarilor de reparatie fiind estimat in sumad de
26.447,16 lei.



Maria Petras, Gheorghe Petras si lon Petrag au mentionat ca potrivit devizului de
calcul anexat la contractul de prestari de servicii de reparatie in apartamentul lor, au
fost efectuate lucrari: desfacerea pardoselelor calde-dusumele de scindura, dulap,
laminat, desfacerea tencuielilor interioare sau exterioare driscuite la pereti si tavane,
desfacerea tapetelor din hirtie lavabila, astfel pentru lucrarile de demontare si demolare
au fost cheltuite suma de 1.738,88 lei.

Reclamantii au sustinut ca pe linga prejudiciul material lor li s-a provocat i un
prejudiciu moral estimat in suma de 20.000 lei. Gravitatea suferintelor se rasfring pe
plan moral, fizic, psihic, deoarece o perioada lunga de timp (noiembrie 2014 — ianuarie
2015) au umblat prin diferite institutii de stat ca sa stabileasca faptul inundarii si
recuperdrii pagubei materiale.

Maria Petras, Gheorghe Petras si Ion Petras au solicitat de a incasa de la Galina
Tipirig prejudiciul material in suma de 26.447 lei, prejudiciul moral in suma de 20.000
lei, cheltuielile pentru efectuarea evaludrii In domeniul constructiei in suma de 1.200
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 august 2015 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Maria Petras, Gheorghe Petras
si lon Petrag. S-a incasat de la Galina Tipirig in beneficiul Mariei Petras, Gheorghe
Petras si Ion Petras prejudiciul material in suma de 26.447 lei, cheltuielile suportate
pentru executare in suma de 2.125 lei, cheltuielile pentru examinare tehnica si evaluare
in marime de 1.200 lei, asistenta juridica in suma de 2.000 lei si taxa de stat in suma de
793,41 lei. In rest cerintele s-au respins (f.d. 130, 133 - 138).

La 09 septembrie 2015 avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei Tipirig a
inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 18
august 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 141 - 142, 147 - 150).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei Tipirig, S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 august 2015 (f.d. 156 - 164).

La 12 iulie 2016 avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei Tipirig a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si hotaririi
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 august 2015, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea integral (f.d. 167 - 172).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat
incorect normele de drept procesual si material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la
02 februarie 2016 si a fost expediata partilor, fiind receptionata de catre recurent la 12
mai 2016, fapt confirmat pe coperta dosarului. Recurentul a depus recurs la 12 iulie
2016 si se considera a fi depus 1n termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la



concluzia ca recursul declarat de avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei
Tipirig nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Avocatul Denis Cecalenco in interesele Galinei Tipirig a invocat in recursul sau
ca instanta de apel a interpretat incorect normele de drept procesual si material.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererile de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de avocatul Denis Cecalenco in
interesele Galinei Tipirig impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Denis Cecalenco in
interesele Galinei Tipirig, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Maria Petras,
Gheorghe Petras si lon Petras Tmpotriva  Galinei Tipirig privind incasarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



