Dosarul nr. 2ra-2027/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — Al. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ministerul Justitiei in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Olga Postolachi — Gordienco impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016,

CONSTATA:

La 30 septembrie 2015 Olga Postolachi — Gordienco s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil, Incasarea prejudiciului material in
suma de 150.000 lei si prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca la 25 octombrie 2005 a depus la
Judecatoria Rigcani mun. Chisindu cerere de chemare in judecata privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, iar hotarirea definitiva asupra cerintelor
de baza a fost obtinuta la 02 aprilie 2015.

Olga Postolachi — Gordienco considera ca a fost incalcat termenul rezonabil de
examinare a pricinii mentionate. Astfel ca termenul care urmeaza a fi luat in calcul este
perioada de la 25 octombrie 2005 pina la 02 aprilie 2015, cind a fost pronuntata
decizia Curtii Supreme de Justitie privind recunoasterea dreptului ei de proprietate
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asupra % cota-parte a imobilului cumparat in devalmasie in timpul casatoriei.
Examinarea pricinii date a durat 9 ani, 5 luni s1 8 zile, duratd excesiva.

Reclamanta a sustinut ca pe parcursul acestei perioade de citeva ori, a solicitat
aminarea sedintelor de judecatd din motive de boald sau lipsa avocatului, aceasta Tnsa
nu justifica termenul de aproximativ 10 ani al procedurii judiciare. Astfel ca la caz
termenul rezonabil de examinare a pricinii nu a fost respectat, prin urmare, a avut loc o
violare a prevederilor Legii nr. 87 si a art. 6 paragraf 1 din Conventie.

Olga Postolachi — Gordienco a invocat criteriile de apreciere a rezonabilitatii
procedurilor ca pricina civila Olga Gordienco impotriva Iui Feodor Gordienco nu a
fost una dificila din punct de vedere factologic si juridic, reiesind din obiectul actiunii,
cit si din cererile de modificare si concretizare a cerintelor. Obiectul de baza al
cerintelor a fost pe parcursul intregii proceduri de recunoastere a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, situat in or.
Cricova, str. Tineretului, 26. Litigiul intre parti a aparut in urma divortului. Astfel ca
pricina nu prezenta careva probleme de extrema complexitate, iar rejudecarile, care au
urmat, au fost erori ale instantei de apel, care au condus nu doar la incalcarea
termenului rezonabil, ci si la pronuntarea unor hotariri ilegale.

Reclamanta a sustinut ca comportamentul sau nu a influientat durata excesiva a
procedurilor judiciare, iar la incalcarea termenului rezonabil au influientat mai multi
factori, in special, comportamentul lui Feodor Gordienco, care a fost unul indreptat cu
buna stiinta la tergiversarea examinarii cauzei cu scopul de a obtine cu orice pret o
reexaminare §1 0 noud determinare a cauzei. Cu atit mai mult ca pretentiile sale tineau
de dreptul la proprietate garantat si protejat de art. 46 din Constitutie, art. 1 protocol 1
din Conventie, acest drept fiind inviolabil. Astfel, ca o perioadd indelungata
aproximativ de 10 ani, ea fost privata de dreptul de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra proprietatii, in care a investit mijloace financiare constituite din
imprumuturi.

In cadrul examinirii cauzei Olga Postolachi — Gordienco a inaintat cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a incasa din contul Ministerului Justitiei
prejudiciul material in suma de 36.907,90 lei si 12.000 dolari SUA si prejudiciul moral
in suma de 100.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Olga Postolachi —
Gordienco. S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv al Olgai Postolachi —
Gordienco la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile, prin examinarea pricinii
intentate la cererea acesteia catre Feodor Gordienco privind partajarea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie in perioada 28 octombrie 2005 — 02 aprilie 2015. S-
a ncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Olgai Postolachi — Gordienco suma de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 18.982 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile. In rest actiunea s-a respins
(f.d. 188 — 194 vol. I).



La 29 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a inaintat cerere de apel Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d.
198, 211 — 212.6 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
29 ianuarie 2016 (f.d. 9 —29 vol. I1).

La 11 iulie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 ianuarie 2016, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa fie respinsa actiunea integral (f.d. 32 — 38 vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat interpretarea in mod eronat a
legii si in acest sens aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea
arbitrard a probelor de catre instanta de apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la
19 mai 2016 si a fost expediata partilor la 30 mai 2016 (f.d. 30 vol. Il). Recurentul a
depus recurs la 11 iulie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Ministerul Justitiei a invocat in recursul sau interpretarea in mod eronat a legii si
in acest sens aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea arbitrara a
probelor de catre instanta de apel.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de



drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererile de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Ministerul Justitiei Tmpotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusda de catre Olga Postolachi — Gordienco impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea pricinii in
termen rezonabil, Incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



