Dosarul nr. 2r-772/16

Instanta de fond. judecdtoria Rigcani mun. Chisindu (judecator: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Frolova Tatiana impotriva incheierii din 31 mai
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd Credit Comod” impotriva Tatianei Frolova si
Elenei Griskin privind incasarea datoriet,

constata:

La data de 22 ianuarie 2015, SRL ”Credit Comod” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Frolova si Elenei Grisgkin solicitand incasarea
in mod solidar din contul Tatianei Frolova, a.n. 11.01.1977, IDNP 0970811483789 si
Elenei Grigkin a.n.25.08.1973, IDNP 0961911481091 in beneficiul SRL “Credit
Comod” a sumei de 1593,41 dolari SUA conform cursului BNM din ziua platii si a
taxei de stat Tn suma de 817 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de micro-
finantare nr.0129/0514 din 29 mai 2014, SRL “Credit Comod” i-a acordat Tatianei
Frolova un imprumut in suma de 1084,63 dolari SUA, echivalentul sumei de 15000
lei la ziua eliberarii, pe un termen de 12 luni, suma eliberata in valuta nationald, cu
termenul de scadenta la 29 mai 2015.

Conform pct.3.1 debitorul era obligat sa ramburseze creditul primit, sa achite
dobanda pentru utilizarea acestuia nu mai tirziu de 29 mai 2015, si in cazul in care au
survenit pe parcurs, sa achite penalitatile aplicate in conformitate cu prevederile
prezentului contract.

De asemenea, potrivit pct.4.2, rambursarile banesti destinate rambursarii
microcreditului si platii dobinzii se efectueaza conform graficului achitarilor, in lei
moldovenesti dupa cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei.



Pct.l al Anexei nr. | la contractul nr.0129/0514 din 29 mai 2014 prevedea ca
debitorul este obligat sa achite lunar la data de 29 a fiecarei luni rata fixa in marime
de 146,42 dolari SUA.

Sustine reclamantul ca la 29 mai 2014, intre SRL “Credit Comod” si GrisKin
Elena a fost semnat contractul de fidejusiune la contractul de micro-finantare
nr.0129/0514 din 29 mai 2014. In conformitate cu pct.1.I al contractului de
fidejusiune Griskin Elena si-a asumat obligatia de a raspunde fata de imprumutator in
conditiile si in conformitate cu prezentul contract pentru executarea de catre Frolova
Tatiana a tuturor obligatiilor acesteea in conformitate cu contractul de micro-
finantare nr.0129/0514 din 29 mai 2014, incheiat intre SRL “Credit Comod” si
Frolova Tatiana.

La data de 29 august 2014, data cind Frolova Tatiana trebuia sa achite a treia
rata in marime de 146,42 dolari SUA prevazutd in contract, aceasta fard careva
motive nu si-a onorat obligatia de plata in termen conform contractului de micro-
finantare nr.0129/0514 din 29 mai 2014.

Astfel, la data de 19 ianuarie 2015 Frolova Tatiana si Griskin Elena au admis o
restanta la plata datoriei de 114 zile in suma totala de 1593,41 dolari SUA, formata
din: imprumut 886,33 dolari SUA, dobinda la imprumut 276,83 dolari SUA,
penalitate de intarziere 430,25 dolari SUA.

Prin hotarirea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a
admis cererea de chemare in judecata: s-a incasat in mod solidar de la Frolova
Tatiana si Griskin Elena 1n beneficiul SRL “Credit Comod”, datoria in suma totala de
1593,41 dolari SUA, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotaririi; s-
a Incasat in mod solidar de la Frolova Tatiana si Griskin Elena in beneficiul SRL
“Credit Comod” cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat - 817 lei, citare
publica - 170 lei, citare prin intermediul executorului judecatoresc - 200 lei, in total
suma de - 1187 lei.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
depus de Frolova Tatiana si Griskin Elena, ca fiind depus tardiv.

La data de 25 iunie 2016, Frolova Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu i-a comunicat apelantei-
recurentei despre faptul omiterii termenului de depunere a apelului si nu i-a adus la
cunostintd drepturile sale procesuale si dreptul de a solicita repunerea in termen a
apelului.

Mai invoca recurenta ca la emiterea Incheierii de restituire a apelului, instanta de
apel isi motiveaza concluzia in baza art. 369 alin. (1), lit. d), insd nu a aplicat aceste
prevederi.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele cauzei
rezultd ca incheierea contestata a fost emisa la data de 31 mai 2016. Conform
materialelor pricinii copia Incheierii din 31.05.2016 a fost expediata recurentului la
data de 09.06.2016. Astfel, recursul declarat la 25 iunie 2016 este in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Tncheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel.

La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 26 ianuarie 2016.
Conform materialelor dosarului (f.d. 48), avocatul Rosca Veaceslav, in interesele
Tatianei Frolova, a fost citat legal despre data si ora sedintei de judecata din
26.01.2016, 1nsa, nici avocatul, nici Frolova Tatiana si Griskin Elena, din motive
necunoscute, nu s-au prezentat la sedinta de judecata si nu au solicitat examinarea
cauzei in lipsa lor.

Argumentele recurentei precum ca instanta de apel nu i-a comunicat recurentei
despre faptul omiterii termenului de depunere a apelului si nu i-a adus la cunostinta
drepturile sale procesuale si dreptul de a solicita repunerea in termen a apelului, nu
pot fi retinute ca fiind temeiuri intemeiate pentru care recurenta ar putea fi repusa in
termenul de atac.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel si-a motivat
solutia conform prevederilor art. 369 alin. (1), lit. d), Colegiul conchide ca indicarea
lit. d) nu a influentat solutia, deoarece, la restituirea apelului Curtea de Apel nu a
aplicat prevederile art. 369 alin. (1), lit. d) ci prevederile art. 369 alin. (1), lit. b).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recurenta — Frolova Tatiana a depus cererea de apel la
data de 26 februarie 2016 adica, peste termenul de 30 zile, prevazut de art. 362 alin.
(1) CPC, ignorand vadit prevederile acestei norme de drept.

Completul indica ca in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul de
apel se calculeazd din momentul pronuntdrii hotaririi judecatoresti si nu din
momentul Tnmanarii sau receptiondrii hotaririi motivate.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel
restituie printr-o incheiere cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Completul mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu, legal si corect a
concluzionat cd recurenta neintemeiat a omis termenul de contestare a hotaririi
judecatoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si legal,
pentru a repune in termen cererea de apel.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Frolova Tatiana.

Se mentine incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Credit Comod” Tmpotriva Tatianei Frolova si Elenei Grigkin privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



