Dosarul nr.2rc-742/16
prima instantd: B. Birca

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proiecttechservis”,

in pricina civild la cererea introductivd depusi de citre Intreprinderea Mixta
,Arhibas” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
admisd contestatia depusa de reprezentantul creditorilor Rogovei Radu si Gangan
Vladislav, exclusa creanta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Proiecttehservis” din
tabelul definitiv al creantelor debitorului si obligat administratorul insolvabilitdfii sa
introducad modificarile corespunzatoare,

constata:

La 21 octombrie 2015, intreprinderea Mixta ,,Arhibas” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductivi depusi de citre Intreprinderea Mixti ,,Arhibas”
Societate cu Raspundere Limitata (f.d.2).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, a fost admisa cererea
introductiva depusa de catre debitor.

S-a constatat insolvabilitatea IM ,Arhibas” SRL si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de ultimul.



S-a initiat fatd de debitor procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea TM
,,Arhibas” SRL.

S-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului Mamaliga Vitalii si s-a ridicat
dreptul lui Valimbovschi Anatol de la administrarea IM ,,Arhibas” SRL.

S-a obligat lichidatorul sa notifice creditorii debitorului despre Tnregistrarea
creantelor de validare in vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor pina la 18
decembrie 2015; sa faca un apel special catre creditorii garantati cu propunerea de a
preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferintd; sa verifice si sa
intocmeasca tabelul definitiv al creantelor debitorului nu mai tirziu de 05 i1anuarie 2016
cu intocmirea raportului.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 28 ianuarie 2016, ora 11-00 (f.d.6).

La 11 decembrie 2015, SRL ,,Proiecttehservis” a depus cerere prin care a solicitat
includerea si validarea creantelor debitorului in suma de 122 368,74 lei (f.d.50).

La 05 ianuarie 2016, lichidatorul debitorului a prezentat instantei de insolvabilitate
tabelul definitv al creantelor (f.d.13, 53).

Potrivit tabelului rezulta ca SRL ,Proiecttehservis” a fost inclus cu creanta in
marime de 98 608,74 cu titlu de creanta chirografara de rangul III.

La 25 ianuarie 2016, avocatul Viorel Chetrusca n interesul creditorilor Rogovei
Radu si Gangan Vladislav a depus contestatie asupra creantei Tnaintate de catre SRL
,,Proiecttehservis”, solicitind excluderea creantei ultimului din tabelul definitiv al
creantelor, deoarece suma Tnaintata spre a fi validata de catre societate este una litigioasa
(f.d.54).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admisa contestatia
inaintatd de catre avocatul Viorel Chetruscd in interesul creditorilor Rogovei Radu si
Gangan Vladislav.

S-a exclus din tabelul definitiv al creantelor debitorului creanta SRL
,,Proiecttehservis” in suma de 98 608,74 lei.

S-a obligat administratorul debitorului sa introduca modificarile corespunzatoare in
tabel (f.d.86-87).

La 21 iunie 2016, SRL ,,Proiecttehservis” a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, solicitind casarea acesteia.

Recurentul sustine in cererea de recurs ca motivele de fapt si de drept a prezentului
recurs, v-or fi invocate dupa ce va primi incheierea motivata.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Luind in vedere faptul ca, art. 408 s1 409 Codul de procedura civild, au fost abrogate
prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, n vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta de recurs
nu mai este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru lichidarea neajunsurilor
depistate in cererea de recurs.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Proiecttehservis” urmeaza a fi examinat in
modul stabilit de capitolul XXXVIII Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2016, a fost admisa contestatia inaintatd de catre avocatul Viorel Chetrusca in
interesul creditorilor Rogovei Radu si Gangan Vladislav. S-a exclus din tabelul definitiv
al creantelor debitorului creanta SRL ,,Proiecttehservis” in suma de 98 608,74 lei. S-a
obligat administratorul debitorului sa introduca modificarile corespunzatoare in tabel
(f.d.86-87).

Tn cererea de recurs recurentul nu a indicat esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii Incheierii atacate, dar a mentionat ca motivele desfasurate vor fi
expuse suplimentar dupa ce va receptiona incheierea motivata.

Totodata, este de mentionat ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului
copia incheierii emise prin scrisoare fara numar si data (f.d.88).

Instanta de recurs retine cd desi la materialele pricinii nu sunt date privind
receptionarea incheierii contestate de catre recurent, ultimul urmeaza sa se intereseze de
soarta dosarului dat fiind faptul cd cunoaste cu certitudine ca a depus un recurs fara
invocarea motivelor de fapt si de drept a acestuia.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Or, recurentul a ignorat norma de drept supra citata si la 21 iunie 2016, SRL
,Proiecttehservis” a depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2016.

Curtea Suprema de Justitie la 08 august 2016 a plasat pe pagina web informatia ca
pricina este numitd pentru examinare in ordine de recurs la 28 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 442 Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi. Instanta
de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odatd ce recurentul nu a invocat
esenta si temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa
se expuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul pind la
examinarea pricinii nu a prezentat esenta si temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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necesar de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Proiecttehservis” fara a se expune
asupra fondului incheierii emise de catre Curtea de Apel Chiginau.
In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
Se respinge recursul depus de avocatul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proiecttehservis”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



