Dosarul nr.2ra-1780/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — O. Parfeni
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre Osadcii Cornel si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in pricina civild la actiunea lui Osadcii Cornel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Talmaci Roman, Primaria/Consiliul mun. Chisindu privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016,

CONSTATA:

Osadcii Cornel la data de 04 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea violarii dreptului prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
material suportat in marime de 252 518 lei, prejudiciului moral in marime de 4 000
euro si Incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legdtura cu examinarea
prezentei cauze ( f.d. 4-10).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, cd activeaza in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne mai bine de 10 ani, fiind inclus in lista
colaboratorilor care solicita Tmbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din data de 26 noiembrie 2009 s-a obligat
Consiliul Municipal Chisinau sa-i acorde lui Osadcii Cornel spatiu locativ apartament
sau casa separata potrivit normelor stabilite.

La data de 19 martie 2010 s-a adresat cu o cerere catre oficiul de executare
Centru DEDJ, prin care a solicitat executarea silita a hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din data de 26 noiembrie 2009.



Reclamantul mentioneaza, ca desi executorul judecatoresc a intreprins careva
masuri intru executarea hotaririi, aceasta a fost executata abia in noiembrie 2015, el
fiind nevoit sa incheie contract de locatiune a unui spatiu locativ, la pretul de 350
euro pe lund. Solicitd Tncasarea prejudiciului material suportat in legitura cu plata
chiriei, incepind cu iunie 2012 pina in noiembrie 2015 ce constituie 252 518 lei si
prejudiciul moral in marime de 4 000 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 15 decembrie
2015 s-au atras Tn proces intervenientii accesorii executorul judecatoresc Talmaci
Roman, Primaria /Consiliul Municipiului Chisinau ( f.d. 85-86).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie 2016
cererea de chemare in judecata depusa de Osadcii Cornel catre Ministerul Justitiei a
fost admisa partial, s-a constatat incalcarea dreptului lui Osadcii Cornel garantat de
art. 6 CEDO si art. 1, protocolul 1 aditional la CEDO, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotéririi Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2009. S-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Osadcii Cornel suma de 25 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, suma de 252 518 lei
cu titlul de prejudiciu material si suma de 3 628,20 lei cu titlul de cheltuieli de
judecati. In rest actiunea a fost respinsa ( f.d. 141-142).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 08 februarie 2016
Osadcii Cornel a depus cerere de apel, prin care a solicitat modificarea hotaririi cu
admiterea actiunii integral ( f.d. 146-148).

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din data de
01 februarie 2016 Ministerul Justitiei a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia,
cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 149).

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din data de 21 aprilie 2016 s-au respins
apelurile declarate de catre Osadcii Cornel si Ministerul Justifie, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 01 februarie 2016 ( f.d.
192-202).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu, la data de 10 mai 2016
Osadcii Cornel a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
emiterea unei decizii de modificare a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei
de fond, prin admiterea actiunii integral ( f.d. 205-211).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 11 iulie 2016
Ministerul Justitiei a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii ca fiind nefondata ( f.d.216- 221).

La data de 08 septembrie 2016 intervenientul accesoriu executorul judecatoresc
Talmaci Roman a depus referintd, prin care a solicitat admiterea recursului declarat
de catre Ministerul Justitiei, casarea decizieil instantei de apel si a hotaririi primei
instante ( f.d. 226-227).

Osadcii Cornel la data de 21 septembrie 2016 a depus referintd la cererea de
recurs depusa de catre Ministerul Justitiei, prin care a solicitat respingerea recursului

ca fiind neintemeiat ( f.d. 238-239).
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Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
21 aprilie 2016, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la data de 28
aprilie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste

In aceste circumstante recursurile depuse la 10 mai 2016 si 11 iulie 2016 se
considera depuse in termen.

Tn conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile depuse de catre Ministerul Justitiei si
Osadcii Cornel fintemeiate si care urmeaza sia fie admise din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs a constatat, cd in baza hotaririi Curtii de Apel Chisindau din
data de 26 noiembrie 2009 s-a obligat Consiliul Municipal Chisinau sa-i acorde
reclamantului Osadcii Cornel, profesor la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separata ( f.d. 11-12).

Hotaririea Curtii de Apel Chisindu a fost executatd la data de 30 noiembrie
2015 prin achitarea sumei de 54 448 euro, ce constituie pretul unui apartament cu trei
odai. Astfel, Osadcii Cornel pretinde la incélcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti in perioada 19 martie 2010-30 noiembrie 2015 si
repararea prejudiciului moral in marime de 4 000 euro.

De asemenea Osadcii Cornel indica, ca in perioada 29 iunie 2012 pina la 13
octombrie 2015 a suportat un prejudiciu material in suma de 252 518 lei, pentru plata
chiriei efectuate in baza contractelor de locatiune din 29 iunie 2012 si 30 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Osadcii Cornel, S-a constatat incalcarea
dreptului lui Osadcii Cornel garantat de art. 6 CEDO si art. 1, protocolul 1 aditional
la CEDO, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2009, in perioada 19 martie 2010-30 noiembrie 2015. S-a
incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Osadcii Cornel suma de 25 000 lei cu
titlul de prejudiciu moral, suma de 252 518 lei cu titlul de prejudiciu material si suma
de 3 628,20 lei cu titlul de cheltuieli de judecata. In rest actiunea a fost respinsa.

Solutia data de instante, in speta respectiva referitor la prejudiciul material si
moral este prematura in conditiile in care acestea nu au verificat daca Osadcii Cornel
a suportat cu adevarat aceste cheltuieli si iIn marimea solicitatd de el, ori probele
prezentate de acesta in sustinerea pretentiilor sale trezesc dubii rezonabile privitor la
autenticitate si daca suferintele morale corect au fost cuantificate.



Atit 1n apel cit si in recurs Ministerul Justitiei a invocat dezacordul cu platile
exorbitante in marime de 350 euro lunar pentru inchirierea unui spatiu locativ cu o
suprafata de 48 m.p.

Astfel, instanta de apel urma sa se expuna pe fiecare pretentie Cit si pe probele
prezentate.

Potrivit art. 373, alin. 2 CPC ,,in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantgele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum §i
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces”.

Conform art. 130 CPC ,,instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare §i
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca §i suficienta pentru solutionarea pricinii.
Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este
declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare §i comparare cu alte
probe ca datele pe care le contine corespund realitatii”.

Instanta prin prisma art.121, art.130 si art. 373 CPC urma sa verifice
veridicitatea probelor prezentate de catre Osadcii Cornel.

Acesta a prezentat contractul de locatiune din 29 iunie 2012 ( f.d. 27-29 ),
indicind ca familia este compusa din 4 persoane, pe cind in certificatul eliberat de
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI rezulta, ca la acea perioada familia lui Osadcii
Cornel era compusa din 3 membrii, el, sotia si fiul Maxim, nascut la data de 22
octombrie 2008 ( f.d. 26).

Totodata, nu este clar de ce contractul de locatiune, incheiat la 29 iunie 2012 pe
un termen de 2 ani si 11 luni, abia peste 3 ani si 3 luni, la data de 09 octombrie 2015 a
fost Tnregistrat la Organul Fiscal ( f.d. 29).

Instanta nu a verificat daca contractul intr-adevar a fost inregistrat, ori foita cu
stampila institutiei fiscale, fard numar de inregistrare, incleiatd pe ultima pagina a
contractului prezintd dubii rezonabile de autenticitate, mai ale ca a fost inregistrat
dupa incheierea tranzactiei de mpacare din 02 septembrie 2015 cu Primaria mun.
Chisinau privind executarea benevola a hotaririi.

Nu este clar daca a fost inregistrat la Inspectoratul Fiscal de Stat si contractul
din 30 aprilie 2015, ori are incleiata aceiasi foita ( f.d. 32).

Mai mult, instanta de recurs a constatat, ca contractul de locatiune din 29 iunie
2012 a fost inregistrat la organul fiscal la data de 09 octombrie 2015, iar contractul de
locatiune din 30 aprilie 2015 a fost Inregistrat la organul fiscal la data de 04 mai



2015, anterior contractului din 29 iunie 2012, respectiv instanfele urmau sa aprecieze
probele respective prin prisma pertinentei si admisibilitatii acestora.

Totodatd potrivit art. 90 alin. 3* al Codului Fiscal prevede ci ,subiectii
Impunerii persoane fizice, care nu desfasoara activitate de intreprinzator si transmit
altor persoane decit cele specificate la art.90 alin.(1) in posesie si/sau in folosinta
(locatiune, arenda, uzufruct) proprietate imobiliara, achita impozit in marime de 5%
din valoarea contractului. Persoanele mentionate sint obligate, in termen de 3 zile de
la data incheierii contractului, sa inregistreze contractul incheiat la organul fiscal in
raza caruia sint deservite”.

Instanta de apel nu a dat apreciere nici recipiselor eliberate de Golovco
Svetlana ( f.d. 33-66), care par a fi intocmite la o singura data, cel putin recipisa din
13 iunie 2012 este eliberata anterior contractului de locatiune din 29 iunie 2012, desi
face referire la acesta ( f.d. 33).

Instantele nu au apreciat nici continutul ordinelor de Tncasare a numerarului,
anexate la f.d. 67-74, in special scopul sumelor varsate pe contul beneficiarului
Golovco Svetlana de catre Osadcii Cornel, ori in baza ordinelor de incasare nr. 10542
din 13 mai 2015, nr. 13180 din 02 iunie 2015, nr. 08618 din 01 iulie 2015, nr. 14421
din 23 iunie 2015, nr. 09196 din 28 iulie 2015, nr. 23850 din 01 septembrie 2015, nr.
21230 din 30 septembrie 2015 si nr. 10198 din 13 octombrie 2015 scopul fiind
,alimentarea cardului”, ,.ajutor material”, ,ajutor gratuit”, dar nici de cum plata
chiriei. Din probele respective rezulta ca Osadcii Cornel in mare parte acorda
Svetlanei Golovco ajutor material, gratuit sau suplineste cadrul acesteia.

Astfel, Colegiul constatd, ca instantele inferioare urmau sa stabileasca daca
Osadcii Cornel a suportat cu adevarat careva cheltuieli in legatura cu neexecutarea
hotaririi si daca aceste cheltuieli Tn parte nu sunt legate si de achitarea serviciilor
comunale, care nu pot fi suportate de stat, fiind cheltuieli personale a le familiei
Osad(cii.

Conform art. 241 alin. 5 si 6 CPC in motivare a hotaririi se indica

circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sint obligate de a motiva hotaririle sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sa confind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea apelului, alte chestiuni
ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurald
aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor
probe prezentate de participanti s.a. (hotarirea Plenului CSJ a RM din 03.10.2005 nr.
15 ,, Cu privire la examinarea pricinilor civile in ordine de apel”).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2016 si de a restitui prezenta pricind civild la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate,
sd se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu
normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Osadcii Cornel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 in pricina civila
la actiunea lui Osadcii Cornel impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Talmaci Roman, Primaria/Consiliul
mun. Chisindu privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



