Dosarul nr. 2rhc-98/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisindu — R. Turcanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, Sv. Moldovan, N. Craiu, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aldebars” 1in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldebars” impotriva Societatii Comerciale
,Biju” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea cu
Capital Striin ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu” si Intreprinderea cu Capital Striin
»Saman Construction Impex” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016,

CONSTATA:

La 23 martie 2012 SRL “Aldebars” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,Biju” SRL, intervenienti accesorii ICS ,,Coca Cola
Imbuteliere Chisinau” si ICS ,,Saman Construction Impex” SRL privind incasarea
datoriei in suma de 86.982,35 euro.



In motivarea cererii reclamantul a invocat cd la 01 septembrie 2010 a incheiat cu
SC ,,Biju” SRL cu sediul in or. Timisoara, Romania un contract de antrepriza nr. 806.
In baza pct. 1.1 al contractului, partile au stabilit termenii si conditiile pentru
indeplinirea lucrarilor de constructie si montaj a instalatiilor ingineresti in cadrul
lucrarii Coca Cola Chisinau, conform ofertei, proiectului si graficului de lucrari
anexat. Valoarea totala a lucrarilor, ce urmau a fi efectuate si cantitatea materialelor
de constructie conform anexei nr. 1 a fost stabilitd in suma de 277.317 euro plus 20 %
TVA, cu avansul de 15%. Costul lucrarilor urmind a fi achitat prin transfer in contul
bancar al antreprenorului in termen de 15 zile din momentul semnarii de catre parti a
procesului — verbal de predare — primire a lucrarilor efectuate de catre antreprenor.
Lucrarile mentionate in anexele la contract urmau a fi executate in termen de 145 zile
lucrdtoare din momentul semndrii contractului, antreprenorul informind clientul
despre finalizarea lucrarilor de constructie.

SRL “Aldebars” a mentionat ca in termenii prevazuti in contract, a executat
lucrarile contractate din materialele proprii, fiind transmise ulterior catre SC ,,Biju”
SRL, conform actelor de receptionare nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 s1 9, cu stabilirea
termenului de receptionare a lucrarilor de pina la 14 februarie 2012. Astfel, SC ,,Biju”
SRL pentru serviciile comandate nu si-a onorat obligatiile de achitare, achitind doar
suma de 202.300 euro, formind o datorie in suma de 86.982,35 euro.

Reclamantul a solicitat de a incasa de la SC ,,Biju” SRL datoria in suma de
86.982,35 euro si taxa de stat in suma de 2.609,47 euro.

In cadrul examinarii cauzei SRL “Aldebars” a inaintat cerere de modificare a
cuantumului actiunii, solicitind incasarea datoriei Tn suma de 86.982,35 euro, dobinda
de intirziere in suma de 2.544,23 euro, penalitatea in suma de 10.306,91 euro si taxa
de stat in suma de 3.943, 84 euro (f.d. 75 —-76 vol. I).

La 11 octombrie 2012 SRL “Aldebars” a Tnaintat cerere de atragere in proces in
calitate de intervenienti accesorii ICS ,.Coca Cola Imbuteliere Chisinau” ca beneficiar
al lucrarilor de reconstructie la obiectivul sau de pe str. Industriala, 42, mun. Chisinau
si ICS ,,Saman Construction Impex” SRL ca antreprenor general pentru lucrari, iar
SC ,.Biju” SRL fiind subantreprenor al ICS ,,Saman Construction Impex” SRL (f.d.
80 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 octombrie 2012 s-a
admis cererea si s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii ICS ,,Coca
Cola Imbuteliere Chisinau” si ICS ,,Saman Construction Impex” SRL (f.d. 84 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 noiembrie 2012 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL “Aldebars”. S-a incasat
de la SC ,,Biju” SRL in folosul SRL “Aldebars” datoria in suma de 91.526,58 euro
(f.d. 91 -93 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre SC ,,Biju” SRL, s-a casat hotarirea Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu din 22 noiembrie 2012 si s-a remis pricina spre rejudecare in aceiasi instantd
(f.d. 219 — 223 vol. I).



La 19 martie 2015 SRL “Aldebars” a Tnaintat cerere de concretizare a actiunii,
solicitind incasarea datoriei in suma de 87.830,40 euro, dobinzii de intirziere in suma
de 35.672,25 euro, penalitatii n suma de 162.609,54 lei si taxei de stat (f.d. 235 — 237
vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de citre SRL “Aldebars”. S-a incasat de la
SC ,,Biju” SRL in beneficiul SRL “Aldebars” datoria in suma de 87.830,40 euro,
dobinda de intirziere in suma de 37.783,78 euro, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi, penalitatea de intirziere
in suma de 162.322,54 lei si taxa de stat in suma de 14.609,03 lei si 50.000 lei (f.d.
28, 35— 38 vol. II).

La 14 septembrie 2015 SC ,Biju” SRL a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 aprilie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 45 — 49 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de apel declarata de SC ,,Biju” SRL. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 (f.d. 117 — 121 vol. I1).

La 23 martie 2016 SC ,,Biju” SRL a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare (f.d. 125 — 129, 132 - 136 vol. 1I).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 s-a admis recursul declarat de SC ,,Biju”
SRL, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,Aldebars” (f.d. 159 — 166 vol. I1).

La 16 august 2016 SRL ,,Aldebars” a inaintat cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016.

Drept temei de revizuire SRL ,,Aldebars” a invocat prevederile art. 449 lit. b) si
c) CPC au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotérire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei 1n raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sint invocate si sint probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sint esentiale
pentru relatiile in litigiu s1 de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sint
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuientul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2016 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449 CPC - au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cad a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul s probeze despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii. Revizuentul nu a probat nici intr-un
fel prezenta acestui temei de revizuire.

Astfel ca revizuentul nu a prezentat 1Inscrisuri noi care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei din cererea de
revizuire.

Colegiul retine ca in cererea de revizuire revizuentul nu a facut referire la nici
unul din temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, referindu-se in special la
fondul cauzei. Astfel, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire,
nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute in articolul mentionat.

De asemenea revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449
lit. ¢) CPC “instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces” si anume ca cauza a fost examinata fara a fi citat si fara a fi
atras ca parte in proces Valerii Raicovici.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca potrivit art.
447 lit. b) CPC sint in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotérirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca hotarirea,
a carei revizuire o solicitd, le lezeaza drepturile sale. Atunci cind se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecati urmeazd sa constate daca
persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotdrirea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi.



Colegiul conchide ca revizuientul nu a confirmat instantei de judecatd existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2016 a fost lezat in drepturi alte persoane, neimplicate in proces.

Or, instanta de recurs la examinare spetei a analizat corectitudinea reprezentarii
in proces de catre Valerii Raicovici a persoanelor juridice cu interese contradictorii.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt
care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rogsca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul considerda ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aldebars”, impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Aldebars” impotriva Societdtii Comerciale ,,Biju” Societate cu
Riaspundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Coca

Cola Imbuteliere Chisinau” si intreprinderea cu Capital Strain ,,Saman Construction
Impex” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



