Dosarul nr. 2r-816/16
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Brasoveanu

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Cornienco Liudmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cornienco Liudmila
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Riscani, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Cornienco
Andrei, Cornienco Jana si Biroul notarului Stog Maria cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a fost restituit
apelul declarat de catre avocatul Florea Ala 1n interesele Liudmilei Cornienco,

constata;:

La 09 octombrie 2014 Cornienco Liudmila a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Riscani, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Cornienco
Andrei, Cornienco Jana si Biroul notarului Stog Maria cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 decembrie 2015, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Cornienco Liudmila, ca fiind neintemeiata (f.d. 44, 47-49).

La 27 ianuarie 2016, avocatul Florea Ala a declarat apel in interesele Liudmilei
Cornienco (f.d.51).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, a fost restituita cererca de
apel depusa de catre avocatul Florea Ala in interesele Liudmilei Cornienco, ca fiind depusa
de cétre o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 62-65).

La 29 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal, Cornienco Liudmila a declarat recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii enuntate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 29 iulie 2016 de catre Cornienco
Liudmila 2016, este depus n termen.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a condifionat
inceputul lui.

Recurenta, Cornienco Liudmila in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu
a respectat normele de drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 27 ianuarie 2016, avocatul Florea Ala a declarat
apel in interesele Liudmilei Cornienco, impotriva hotaririi primei instante (f.d.51).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, a fost restituita cererea de
apel depusa de catre avocatul Florea Ala in interesele Liudmilei Cornienco, ca fiind depusa
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. 62-65).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chisinau intemeiata, legald, bazata pe aprecierea justad a
circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedural din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila, sint in drept sa declare
apel, partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este
Tmputernicit Tn modul stabilit de lege.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de apelant sau
de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Conform art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Legislatorul expres a prevazut ca in cazul cind cererea de apel este semnata de catre un
reprezentat, acesta urmeaza sd anexeze documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile lui daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.



in conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de procedurd civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Potrivit art. 81 CPC, se prevede expres cd, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a
stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune,
de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatorecasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.
Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile doar
daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

La caz, Cornienco Liudmila prin mandatul din 23 martie 2015 a imputernicit pe Ala
Florea sa-i reprezinte interesele in fata instantei de judecata (f.d.25).

Totodata potrivit mandatului supra enuntat pe partea verso, nu sunt indicate drepturile
acordate de catre recurenta, avocatului ei.

Prin urmare, in cazul daca Cornienco Liudmila nu a acordat avocatei Florea Ala dreptul
de a ataca cu apel hotararea judecatoreasca, ultima nu a fost in drept sa atace actul
judecatoresc. Or, dreptul de a contesta actul judecatoresc de catre avocat, urmeaza sa fie
expres indicat in mandat.

Astfel, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC,
justificat a dispus restituirea cererii de apel depuse de catre avocatul Florea Ala in interesele
Liudmilei Cornienco, ca fiind Tnaintata de catre o persoana care nu este n drept sa declare
apel.

Argumentul recurentei ca din motive de sanatate nu a depus cererea de apel semnata de
catre ea personal in instanta de judecata, nu poate fi retinut.

Cu referire la argumentul dat, este de retinut ca potrivit extrasului anexat la prezentul
recurs eliberat de catre Centrul medicilor de familie ,,Sancos”, rezulta cd Cornienco Liudmila
a fost la tratament Tn perioadele 22 martie 2016-31 martie 2016, 08 aprilie 2016 — 30 aprilie
2016 si 09 iunie 2016 — 20 iunie 2016, astfel din momentul pronuntarii hotaririi de catre



prima instantd si pind la data examindrii pricinii In ordine de apel, recurenta a avut
posibilitatea reald de a se prezenta ori de a expedia prin alte mijloace cererea sa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a restituit
apelul declarat de avocatul Florea Ala in interesele Liudmilei Cornienco, iar argumentele
invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
nelntemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Cornienco Liudmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de catre avocatul Florea Ala in interesele Liudmilei
Cornienco, impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



