Dosarul nr. 2r-779/16
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Sidorenco Maxim, in interesele SA
,Bucuria” impotriva incheierii din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a Societatii pe Actiuni
,,Bucuria” impotriva OAO ,,Kpacusiiit OkTs10pb”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea
din drepturi asupra marcii,

constata:

La dara de 16 martie 2015, SA ,,Bucuria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OAO ,,Kpachusiit OxTs10ps”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
titularului fabrica de cofetarie din Moscova OAO ,,Kpacusiii Okts0ps” decdzut din
drepturile asupra marcilor neutilizate cu nr.844 698 inregistrate din 26 noiembrie 2004
sub denumirea ,,KopoBka” pe produsele din clasa 30 conform clasificatiei internationale
de produse si servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetata, gheata” si cu nr.
634407 inregistrate la 10 aprilie 1995 sub denumirea ,,KpacHas mramouka” pe produsele
din clasa 30 conform clasificatiei internationale de produse si servicii ,,produse cacao,
produse de cofetdrie, inghetata, gheata™.

La data de 26 aprilie 2016, in sedinta instantei, avocatul Maxim Sidorenco, in
interesele SA ,Bucuria”, a depus 0 cerere cu privire la modificarea temeiului si
obiectului actiunii, solicitind recunoasterea denumirii comerciale verbale ,,Kpachas
mamodka” - ,,Scufita Rosie”, executatd cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe
teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30
conform clasificatiei internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse de
cofetdrie, inghetata, gheatd” si a dispune inregistrarea marcii notorii verbale ,,Kpacnas
manouka” - ,,Scufita Rosie” in Registrul marcilor notorii al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
modificare a temeiului si a obiectului cererii de chemare in judecata cu solicitarea
constatarii notorietatii marcii comerciale.

La data de 08 iulie 2016 avocatul Sidorenco Maxim, in interesele SA ,.Bucuria” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei pentru judecare in fond.



In motivarea recursului s-a invocat ¢, la sedinta de judecata din 26 aprilie 2016
deja a fost pusa in discutie si a fost solutionata chestiunea privind primirea pe rol a cererii
de modificare a actiunii, instanta de judecata pronuntind in acest sens incheiere
protocolard, reprezentantul OAO ,Kpacubiii Okta6pp” la momentul examinarii
chestiunii cu privire la primirea in procedura a cererii de modificare nu s-a opus primirii
acesteia pe rol. Astfel, considera ca, instanta de judecatd nu avea vreun temei juridic sa
revind la etapa primirii cererii pe rol si sa reexamineze intrebarea procedurald deja
solutionatd, dispunind restituirea cererii de modificare odata primita in procedura.

Mentioneaza ca, in cazul in care, cererea de modificare a actiunii ar fi fost retinuta
cu incalcarea normelor juridice, instanta urma sa dispuna stramutarea pricinii la instanta
competentd conform art. 43 CPC. Mai mult, considera cd nici nu sunt temeiuri pentru a
considera ca instanta de fond a devenit incompetentd sa judece cauza dupa ce a fost
modificat temeiul i obiectul actiunii de baza, or, chiar daca s-a schimbat obiectul
actiunii - de la decaderea din dreptul marcii pe motivul utilizarii in recunoasterea
notorietatii acestei marci - modificarea actiunii reprezinta continuitatea actiunii de baza,
efectuatd in acelasi proces judiciar civil, si In acest caz instanta care a primit actiunea
era si este competenta sd judece pricina.

Precizeaza ca, odata ce cererea de modificare a actiunii a fost primita pe rol,
instanta de judecatd asigura examinarea temeiurilor si obiectului actiunii in mod legal si
echitabil, conform procedurii stabilite, prin urmare nu sunt afectate nici intr-un mod
drepturile participantilor la proces.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data de
05 iulie 2016, iar recursul a fost declarat la 08 iulie 2016, ceea ce atesta ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii se constata ca, SA ,,Bucuria” adresindu-se in instanta de judecata
cu actiune impotriva OAO ,,Kpachubrit OkT0ps”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova, prin cererea din 16
martie 2015, a solicitat decaderea din drepturi asupra marcii.

Ulterior, prin cererea din 26 aprilie 2016 avocatul Maxim Sidorenco, in interesele
SA ,,Bucuria” si-a modificat pretentiile din actiune, solicitind constatarea notorietatii
marcii comerciale.

Prin incheierea din 05 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de
modificare a temeiului §i a obiectului cererii de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca instanta de judecatda adoptind solutia pe caz, a specificat ca
cererea de modificare a temeiului si obiectului cererii de chemare in judecata cu
solicitarea constatarii notorietatii marcii comerciale depusa de catre avocatul Maxim
Sidorenco, in interesele SA ,,Bucuria”, nu a fost pusd pe rol de catre instanta prin
incheierea protocolara din 26 aprilie 2016, ci doar a fost primita ca ulterior, instanta sa
se expuna asupra chestiunii cu privire la acceptarea acesteia spre examinare.



La caz, Colegiul retine ca o astfel de concluzie este eronata, deoarece chestiunea
primirii in procedura a cererii de modificare a actiunii deja a fost pusa in discutie si a
fost solutionata 1n cadrul sedintei de judecata din 26 aprilie 2016, iar instanta de judecata
a pronuntat in acest sens incheierea protocolara, conform careia s-a dispus primirea in
procedura a cererii cu privire la modificarea temeiurilor si a obiectului cererii de
chemare in judecata. (vol. V, f.d. 211)

in conformitate cu art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul este in drept si modifice
temeiul sau obiectul actiunii, sd mareasca ori sa reducd cuantumul pretentiilor in actiune,
ori sa renunte la actiune. Piritul este in drept sa recunoasca actiunea. Partile pot inceta
procesul prin tranzactie.

De asemenea, Colegiul retine ca, din procesul-verbal al sedintei de judecata din
26 aprilie 2016 rezulta ca atit reprezentantul AGEPI, cit si reprezentantul OAO
»Kpacubiii Okta0ps” la momentul examinarii chestiunii cu privire la primirea in
procedurd a cererii de modificare a actiunii Tnaintd de avocatul Maxim Sidorenco, in
interesele SA ,,Bucuria”, nu s-au opus asupra punerii pe rol a prezentei cereri.

In contextul dat, Colegiul noteazi ca instanta de fond neintemeiat a dispus prin
incheierea din 05.07.2016 restituirea cererii de modificare a actiunii, deoarece aceasta
nu dispune de careva temei juridic de a reveni la etapa procesuald deja examinata prin
incheierea protocolara din 26 aprilie 2016.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a SA ,,Bucuria” de a
dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt
garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de
a casa incheierea 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Sidorenco Maxim, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Bucuria”.

Se caseaza incheierea din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Bucuria”
impotriva OAO ,,Kpacusiii Okts106ps”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii si se remite pricina spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



