dosarul nr. 2r-822/2016

prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisindu (E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Vladislav Cutchi impotriva incheierii din 29 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea de chemare in judecata depusa de Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Notus”, Gheorghe Cozma, Tatiana Lozinscaia, Valentin Ravliuc,
Nadejda Ravliuc, Vladislav Cutchi, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”, Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societate cu Raspundere
Limitata ,,Mirodar” cu privire la declararea nulitdtii contractelor de vinzare-cumparare
si contractului de ipoteca,

constata;

La data de 06 aprilie 2012, Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Notus”, Gheorghe Cozma, Tatiana Lozinscaia, Valentin Ravliuc, Nadejda
Ravliuc, Vladislav Cutchi, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, BC ,Moldova-
Agroinbank™ SA si SRL ,,Mirodar” solicitind initial declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 2021 din 03 aprilie 2002 (2886b/2002) prin care SRL ,,Notus™ a
instrainat incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul administrativ nr.124
din bd. Stefan cel Mare, lit.A, numar cadastral 0100206.168.01.004 lui Gheorghe
Cozma, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 26864 din 28
decembrie 2002 (2224N/2003) prin care Gheorghe Cozma a instrdinat incaperea Ccu
suprafata de 13,5 m.p., amplasatd in blocul administrativ nr.124 din bd. Stefan cel Mare,
lit. A, numar cadastral 0100206.168.01.004 Tatiana Lozinscaia, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 2490 din 22 aprilie 2003 (4116-N/2003) prin care
Tatiana Lozinscaia a Instrainat incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul
administrativ. nr.124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, numar cadastral
0100206.168.01.004 lui Valentin Ravliuc, Nadejdei Ravliuc, obligarea IS ,,Cadastru”
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sa inregistreze incdperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul administrativ
nr.124 din bd. Stefan cel Mare, lit.A, numar cadastral 0100206.168.01.004, in
proprietatea Republicii Moldova, gestionar economic Directia Generald pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza hotaririi nr.7- 6 ,,a”/2003
din 14 martie 2003 a Curtii de Apel Economice, mentinuta prin decizia nr. 2ro/e-
248/2003 din 24 aprilie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat nul contractul
de vinzare-cumparare a localului in proprietate privata din 22 mai 2001, incheiat intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si SRL ,Notus”,
referitor la privatizarea imobilului cu suprafata de 262,9 m.p., cu sediul in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 124 lit. ,,A” si lit. ,,B”, parter, subsol, ce se afla la
balanta Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova.

Mentioneaza ci, in realitate, la data de 04 aprilie 2002, IS ,,Cadastru” a inregistrat
contractul de vinzare- cumparare nr.2021 din 03 aprilie 2002 (2886b/2002) prin care
SRL ,,Notus™ a instrainat incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul
administrativ nr.124, bd. Stefan cel Mare lit. A, numar cadastral 0100206.168.01.004,
lui Gheorghe Cozma.

Remarci ci, la data de 10 martie 2003, IS ,,Cadastru” a inregistrat contractul de
vinzare-cumparare nr.26864 din 28 decembrie 2002 (2224N/2003), prin care Gheorghe
Cozma a instrainat incdperea cu suprafata de 13.5 m.p., amplasatd in blocul
administrativ nr.124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, mun. Chisinau, cu numar cadastral
0100206.168.01.004, Tatianei Lozinscaia.

Indica ca, la data de 29 aprilie 2003, IS ,.Cadastru” a inregistrat contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 2490 din 22 aprilie 2003 (4116-N/2003), prin care Tatiana
Lozinscaia a instrdinat incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasatd in blocul
administrativ nr.124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, cu nr. cadastral
0100206.168.01.004, lui Valentin Ravliuc si Nadejda Ravliuc.

Sustine ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 2021 din 03 aprilie 2002
(2886b/2002), prin care SRL ,,Notus” a instrainat incdperea cu suprafata de 13, 5 mp
amplasatd in blocul administrativ nr. 124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, cu numar
cadastral 0100206.168.01.004, lui Gheorghe Cozma, este incheiat in baza unui act
juridic declarat nul si anume contractul de vinzare-cumparare nr. 3634 din 22 mai 2001
(4450N2001) a fost declarat nul prin hotarirea nr.7- 6 ,,a/2003 din 14 martie 2003 a
Curtii de Apel Economice, mentinuta prin decizia nr. 2ro/e-248/2003 din 24 aprilie
2003 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 23 mai 2012, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a cerintelor,
inaintind pretentii si impotriva lui Vladislav Cutchi, intervenient accesoriu BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, solicitind suplimentar declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 3133 din 28 martie 2012 (010/12/34875), prin care Valentin
Ravliuc, Nadejda Ravliuc au instrdinat incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata
in blocul administrativ nr. 124 din bd. Stefan cel Mare lit. A, cu numar cadastral
01000206.168.01.004, lui Vladislav Cutchi si contractului de ipoteca nr.2137 din 05
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aprilie 2012 (0100/12/42639) in suma de 500000 lei asupra incaperii cu suprafata de
13.5 m.p., amplasata in blocul administrativ nr. 124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, cu
numar cadastral 01000206.168.01.004, incheiat intre Vladislav Cutchi si BC
,Moldova-Agroindbank™ SA.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat ¢i in procesul pregatirii
pricinii pentru examinare, a aflat ca piritii Valentin Ravliuc si Nadejda Ravliuc au
instrainat Incaperea cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul administrativ nr.124
din bd. Stefan cel Mare lit. A, cu numar cadastral lui Vladislav Cutchi. Ultimul in baza
contractului de vinzare-cumparare nr.3133 din 28 martie 2012 (0100/12/34875),
inregistrat la IS ,,Cadastru”, la data de 06 aprilie 2012 a inregistrat la IS ,,Cadastru”
contractul de ipoteca nr. 2137 din 05 aprilie 2012 (0100/12/42639) in suma de 500000
lei asupra incaperii cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul administrativ nr. 124
din bd. Stefan cel Mare, lit. A, cu numar cadastral 01000206.168.01.004, avind drept
titular a grevarii BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Prin incheierea din 04 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost
atras in proces ca intervenient accesoriu SRL ,,Mirodar™.

Prin incheierea din 25 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
stramutat pricina spre examinare in Judecdtoria Centru, mun.Chisindu, conform
competentei rezultind din prevederile art.40 alin.(1) Cod de procedura civila.

Prin hotarirea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 2021 din 03 aprilie 2002 incheiat intre
SRL ,,Notus” si Gheorghe Cozma a incaperii cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in
blocul administrativ nr.124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, numar cadastral
0100206.168.01.004; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 26864 din 28
decembrie 2002, incheiat intre Gheorghe Cozma si Tatiana Lozinscaia, a Incdperii cu
suprafata de 13,5 m.p., amplasata in blocul administrativ nr.124 din bd. Stefan cel Mare,
lit. A, numar cadastral 0100206.168.01.004; s-a declarat nul contractul de vinzare-
cumparare nr. 2490 din 22 aprilie 2003, incheiat intre Tatiana Lozinscaia si Valentin
Ravliuc, a incdperii cu suprafata de 13,5 m.p., amplasatd in blocul administrativ nr.124
din bd. Stefan cel Mare, lit.A, numar cadastral 0100206.168.01.004; s-a declarat nul
contractul de vinzare-cumparare nr. 3133 din 28 martie 2012, incheiat intre Valentin
Ravliuc, Nadejda Ravliuc si Vladislav Cutchi, a incaperii cu suprafata de 13,5 m.p.,
amplasatd in blocul administrativ nr. 124 din bd. Stefan cel Mare lit. A, cu numar
cadastral 01000206.168.01.004, cu revenirea partilor la pozitia initiala; s-a declarat nul
contractul de ipoteca nr.S120061-a din 05 aprilie 2012, incheiat intre Vladislav Cutchi
si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a incaperii cu suprafata de 13,5 m.p., amplasata in
blocul administrativ nr. 124 din bd. Stefan cel Mare, lit. A, cu numar cadastral
01000206.168.01.004; s-a incasat de la SRL ,,Notus” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 405 lei; s-a incasat de la Gheorghe Cozma in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 450 lei; s-a incasat de la Tatiana Lozinscaia in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 450 lei; S-a incasat Tn mod solidar de la Valentin Ravlic, Nadejda
Ravliuc in beneficiul statului taxa de stat in marime de 10340 lei; S-a incasat de la
Vladislav Cutchi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 15000 lei.



La data de 09 iunie 2016, avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Vladislav Cutchi,
a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins demersul
de repunere in termen si s-a restituit lui Vladislav Cutchi apelul depus impotriva
hotaririi din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, ca fiind depus
tardiv.

La data de 19 iulie 2016, Vladislav Cutchi a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu solutionarea
in fond a chestiunii privind repunerea in termen a cererii de apel depus de Vladislav
Cutchi impotriva hotaririi din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci omiterea termenului contestare a hotaririi
cu apel a fost justificata, in conformitate cu art. 116 alin.(2) Cod de procedura civila,
prin copia plicului in care a parvenit hotarirea contestata, ce atesta data receptionarii
acesteia.

Opineaza ca, instanta de apel a respins ilegal argumentele sale ca neintemeiate
aduse in acest sens, specificind ca aceleasi temeiuri, argumente si motive privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, au fost admise de catre aceiasi instanta
la declararea apelului lui Gheorghe Cozma.

Afirma ca, s-a admis o discriminare vadita si incalcarea flagranta a dreptului de
acces la justitie si dreptul la o instantd impartiala. Or, in opinia sa, este cert faptul ca
instanta asupra a unor situatii identice, a adoptat doua hotariri diferite.

Remarca ca, o altd eroare a instantei de apel constituie si faptul ca refuzul de
repunere in termen 1l motiveaza prin faptul ca apelantul a fost citat pentru sedinta in
care a fost pronuntata hotarirea, dar acesta nu s-a prezentat la sedinta, or, acesta a avut
obligatia de a se interesa de soarta dosarului”.

Considera ca, aceasta afirmatie a instantei de apel, de fapt, confirma suplimentar
temeiurile sale privind repunerea in termenul de declarare a apelului, deoarece insasi
instanta de apel confirma ca acesta nu a fost prezent la sedinta din data de 02 decembrie
2015, cind a fost pronuntata hotarirea.

Sustine ca, 1 se incalca flagrant drepturile garantate de Constitutia Republicii
Moldova si CEDO - dreptul la o instanta impartiala, dreptul la un recurs efectiv si
impiedicarea discriminarii, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de apel a adoptat incheierea la data de 29 iunie 2016, iar recursul a fost
declarat de Vladislav Cutchi la data de 19 iulie 2016.

Colegiul noteaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt
in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

In contextul dat, Colegiul retine ci incheierea redactati a fost expediata partilor
la data de 08 iulie 2016, conform scrisorii de insotire ( Vol.ll, f.d.224) si receptionata
la data de 14 1ulie 2016 de catre avocatul Denis Ipatii (Vol.II, £.d.236).



Tot aici, este de mentionat ca inscrisuri care sa ateste ca avocatului Denis Ipatii-
reprezentantul lui Vladislav Cutchi, care a fost prezent in sedinta de judecata din 29
iunie 2016, i s-a eliberat o copie a Incheierii contestate la data pronuntarii acesteia, la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 19 iulie 2016 de catre
Vladislav Cutchi impotriva incheierii din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Vladislav Cutchi neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 29 1unie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins demersul de repunere in termen si s-a restituit lui Vladislav Cutchi
apelul depus impotriva hotaririi din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, ca fiind depus tardiv, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de
procedura civila (Vol.ll, f.d. 221-223).

Colegiul retine ca in cererea de apel, depusa la data de 09 iunie 2016, impotriva
hotaririi din 02 decembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, avocatul Denis
Ipatii, in interesele lui Vladislav Cutchi, a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului, invocind ca a facut cunostinta cu hotarirea la data de 19 mai 2016, cind a
receptionat-0 prin intermediul oficiului postal. Iar, rezultind din prevederile art. 236
alin.(4) Cod de procedura civild, participantii la proces care nu au participat la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civili, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere 1n termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

La acest capitol, Colegiul remarca cad hotarirea primei instante a fost adoptata in
lipsa lui Vladislav Cutchi, insa, din materialele pricinii se atesta ca Vladislav Cutchi a
participat personal in cadrul sedintelor de judecata din 28 iulie 2014, 15 septembrie
2014 (Vol.ll, f.d.32-34).

Concomitent, Colegiul releva ca Vladislav Cutchi a fost instiinfat contra
semnaturd despre data si ora sedintei de judecata din 08 octombrie 2015 ora 09:00
(Vol.11, f.d.61) si despre data si ora sedintei de judecata din 02 decembrie 2015 ora
09:00 (Vol.ll, f.d.82).

In atare circumstante, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentul
precum ca nu a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata in cadrul
careia a fost pronuntata hotarirea.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 102 alin. (4%), (5) Cod de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioard. Prezentarea partii in instanta, in
persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inminare a citatiei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera cd argumentul recurentului privind
neparticiparea sa in sedinta de judecata in cadrul careia a fost adoptatda hotarirea nu
justifica omiterea termenului de 30 de zile pentru contestarea acesteia din momentul
pronuntarii, in conditiile cind piritul Vladislav Cutchi a fost prezent la unele sedinte de
judecatd desfasurate anterior si urma sa se prezinte si in sedinta de judecatd din 02
decembrie 2015 cind a fost pronuntata hotarirea.

Astfel, Colegiul considera justa constatarea instantei de apel precum ca Vladislav
Cutchi avea obligatia de a se interesa de desfasurarea procesului in continuare, in
conditiile cind este parte in proces.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca Vladislav Cutchi cunoscind despre data si ora sedintei de
judecata stabilite pentru data de 02 decembrie 2015 ora 09:00, avea obligatia de a se
folosi cu buna credinta de drepturile procedurale, fapt corect retinut si de instanta de
apel. Or, faptul indicarii de catre instanta de apel precum ca Vladislav Cutchi fiind
ingtiintat legal, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la data pronuntarii hotaririi, nu
constituie temei de repunere in termen, fapt invocat de recurent, deoarece constatarea
instantei de apel confirma suplimentar obligatia apelantului/recurentului de a se folosi
cu buna credintd de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, neparticiparea piritului Vladislav Cutchi in sedinta de judecatd in
cadrul cdreia a fost pronuntata hotarirea nu justifica omiterea termenului de contestare
a hotaririi cu apel.

De asemenea, nu poate constituie temei de repunere in termen nici argumentul
precum cd nu ar fi primit, in conditiile art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila copia
hotaririi, or, neprezenta partii in proces la data adoptarii hotaririi nu exclude obligatia
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nemijlocitd a partii de a se interesa de desfasurarea procesului si de a se conforma
prevederilor legale, in conditiile cind termenul de contestare se calculeaza din data
pronuntarii dispozitivului.

In spetd, Colegiul conchide ci actiunile lui Vladislav Cutchi nu constitue decit o
denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd aceleasi argumente au fost
retinute de instanta de apel intru repunerea lui Gheorghe Cozma in termenul de
declarare a apelului, Colegiul mentioneaza ca conformarea unui participant la proces
prevederilor legale, nu poate fi calificata discriminatorie in raport cu alti participanti in
acelasi proces, in condiitiile cind fiecare caz este examinat in particular si minutios
rezultind din probele prezentate si circumstantele stabilite.

La caz, piritul Vladislav Cutchi a participat in cadrul sedintelor de judecatd din 28
iulie 2014, 15 septembrie 2014 (Vol.ll, f.d.32-34) si a fost instiintat contra semnatura
despre data si ora sedintelor de judecatd din 08 octombrie 2015 ora 09:00 (Vol.ll,
f.d.61) s1 din 02 decembrie 2015 ora 09:00 (Vol.II, £.d.82), fapt reiterat si supra.

Afirmatia recurentului precum ca i se incalca accesul la justitie, dreptul la o
instantd partiald, la un recurs efectiv si impiedicarea discrimindrii, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si CEDO, nu este fondata, or, din materialele pricinii
atesta ca instanta de judecatd a creat conditii obiective participantilor la proces intru
apararea drepturilor si intereselor lor.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a hotaririi
primei instante nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale,
garantate atit de legislatia nationald, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de apel ca fiind depus in afara termenului legal, este compatibilad cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatil,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
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drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs In vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul cd incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului si restituirea lui
Vladislav Cutchi a apelului depus impotriva hotaririi din 02 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau ca fiind tardiv, este intemeiatad si adoptatd cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Vladislav Cutchi, cu mentinerea
incheierii din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladislav Cutchi.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Notus”, Gheorghe Cozma, Tatiana Lozinscaia, Valentin Ravliuc, Nadejda Ravliuc,
Vladislav Cutchi, intervenienti accesorii 1S ,,Cadastru”, Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societate cu Raspundere Limitata ,,Mirodar” cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare si contractului de

ipoteca.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



