prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-2136/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, D. Pusca

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei
Vitco in nume personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco
Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru Valentina, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatda depusa de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco in nume
personal si iIn nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco
Alexandr si1 Rotaru Valentina impotriva societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” si
societatii pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco in nume
personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco
Alexandr si Rotaru Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni din 14
mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

Prin mandatele nr. 0320433, nr. 0320432, nr.0320431 din 12 februarie 2014
avocatul Lungu Artur a fost imputernicit de Vitco Doina, Vitco Alexandr si Rotaru
Valentina sa le acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca
(f.d. 49-51).

La 18 februarie 2014 avocatul Lungu Artur a depus in interesele Doinei Vitco
in nume personal §i in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana,
Vitco Alexandr si Rotaru Valentina cerere de chemare in judecata impotriva
societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Lungu Artur a indicat ci
la 07 decembrie 2013 in jurul orei 14:00 Vitco Doina conducea autovehiculul de
model ,,Opel Vectra” pe traseul M 14 Brest-Chisinau-Odesa km 35 in directia
orasului Briceni si de pe partea dreaptd de la marginea padurii adiacenta



acostamentului partii carosabile, din cauza véantului a cdzut un copac peste
autovehicul.

in mijlocul de transport se aflau in calitate de pasageri fiica minord Vitco
Tatiana, fiul Vitco Alexandr si mama Rotaru Valentina.

In rezultatul accidentului produs de copacul cdzut a fost deteriorat
autovehiculul si la toti li s-au cauzat leziuni corporale de diferita gravitate.

La Vitco Alexandr s-a fracturat osul molar si maxilarele cu defect de tesut,
plaga hemifaciala zdrobita, osul nazal si a suferit comotie, la Rotaru Valentina s-a
fracturat tazul, a suferit comotie cerebrala si osteohondroza lombara, iar Tatianei
Vitco i s-a cauzat trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala, contuzie
cerebrala de gradul I, multiple contuzii musculare in regiunea pieptului, bratului
stang, gambei stangi si in regiunea mandibulei.

in rezultatul accidentului persoancle pitimite urmeazi a fi despagubite
material si moral.

Vitco Doina era posesoare legala a autovehiculului si este responsabila in fata
proprietarului in baza contractului de folosinta din 13 august 2013 sa-i repare
acestuia prejudiciul cauzat in marime de 60 500 lei si costul raportului de evaluare
in marime de 960 lei, iar in total suma de 61 460 lei.

Vitco Doina a suportat si prejudiciu moral in rezultatul leziunilor corporale,
deoarece ingrijind de Vitco Alexandr in perioada internarii acestuia in Institutia
Medico-Sanitara-Publica ,,Spitalul de Urgenta” a fost in imposibilitate de a ajuta
mama bolnava care se trata in Spitalul raional Briceni si fiica Vitco Tatiana care a
fost internata in sectia neurologica a intreprinderii individuale ,,Gonta Larisa”.

Lui Vitco Alexandr in urma leziunilor corporale primite i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice, fiindu-i schilodita fata si urmeaza a fi supus mai multor
operatii, inclusiv plastice, iar pentru tratament, mancare speciald, convorbiri
telefonice si transport a cheltuit 4 321 lei, din care considerente rezulta ca acestuia
urmeaza a fi Incasat prejudiciul material si moral.

Toate cheltuielile suportate de familia Doinei Vitco in urma procurarii
produselor, medicamentelor si prestarii serviciilor sint probate cu bonuri fiscale.

Societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” este gestionarul fasiei forestiere din
care s-a rupt copacul cazut peste autovehicul si conform art. 13 Legea drumurilor
nr. 509-XII1 din 22 iunie 1995, art. 5, 24 si 29 Codul silvic, este responsabila de
repararea prejudiciilor cauzate.

Cere avocatul Lungu Artur incasarea din contul societdtii pe actiuni
,,Drumuri-Briceni” in beneficiul Doinei Vitco a prejudiciului material in marime de
61 460 lei, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei; in beneficiul Doinei Vitco
in calitate de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana a prejudiciului
material in marime de 867,5 lei, prejudiciului moral in marime de 30 000 lei; in
beneficiul lui Vitco Alexandr a prejudiciului material in marime de 4 231 lei,
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei si in beneficiul Valentinei Rotaru a
prejudiciului material in marime de 3 200 lei si prejudiciului moral in marime de
150 000 lei (f.d. 1-3, vol. I).

La 28 mai 2014 avocatul Lungu Artur a depus in interesele lui Vitco Alexandr
cerere cu privire la majorarea pretentiilor, solicitand incasarea din contul societatii
pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul acestuia a prejudiciului material in



marime de 12 903 lei, luand in consideratie cheltuiclile suferite in urma
interventiilor chirurgicale (f.d. 79, vol. 1).

Prin mandatul din 30 aprilie 2014 avocatul Cirtica Boris a fost imputernicit de
societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a inainta cereri si demersuri, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 69, vol. I).

In sedinta de judecati din 24 iunie 2014 avocatul Cirtica Boris a inaintat
demers cu privire la antrenarea in proces in calitate de copirit a societdtii pe actiuni
,Drumuri-Edinet” (f.d. 107, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 24 iunie 2014 s-a antrenat in proces in
calitate de copirit societatea pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” (f.d. 108, vol. 1).

La 21 februarie 2015 avocatul Lungu Artur a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, solicitdnd incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-
Briceni” si societatii pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” in beneficiul Doinei Vitco a
prejudiciului material Tn marime de 81 241,77 lei, prejudiciului moral in marime de
100 000 lei; incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in
beneficiul Doinei Vitco in calitate de reprezentant legal al fiicei minore Vitco
Tatiana a prejudiciului material in marime de 3 803,5 lei, prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei; incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni”
in beneficiul lui Vitco Alexandr a prejudiciului material in marime de 16 455,54 leli,
prejudiciului moral 1n marime de 250 000 lei, incasarea din contul societatii pe
actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul Valentinei Rotaru a prejudiciului material in
marime de 5 147,35 lei, prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si din contul
societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul Doinei Vitco a cheltuielilor de
judecata in marime de 7 000 lei (f.d. 185-186, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 14 mai 2015 s-a respins integral
cererea de chemare 1n judecata depusd de Vitco Doina in nume personal si in nume
de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru
Valentina (f.d. 35-36, 45-58, vol. II).

La 11 iunie 2015 avocatul Lungu Artur a declarat in interesele Doinei Vitco
in nume personal si In nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana,
Vitco Alexandr si Rotaru Valentina apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Briceni din 14 mai 2015, iar la 17 septembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 37-38, 71-72, vol. II).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 19 aprilie 2016 a respins apelul declarat
de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco in nume personal si in nume de
reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru
Valentina si a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni din 14 mai 2015 (f.d. 141-
152, vol. 1I).

La 14 iulie 2016 avocatul Lungu Artur a declarat in interesele Doinei Vitco in
nume personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco
Alexandr si Rotaru Valentina recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotériri de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Lungu Artur a indicat ci decizia Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2016 este ilegald, neintemeiata, nemotivata si pasibila de
a fi casata.



Instanta de apel a constatat ca societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” este
gestionarul nemijlocit al sectorului de drum unde a avut loc accidentul din 07
decembrie 2013, insd a omis sd se pronunte asupra faptului daca aceasta este
responsabild sau nu de starea vegetatiei din zona de protectie a drumului.

Neingrijirea adecvata a plantatiilor forestiere din zona de protectie a drumului
M 14 km 35 si caderea copacului partial uscat cu o parte de radacini in stare de
putrefactie este culpa paratilor, care sunt responsabili in fata reclamantilor in
temeiul art. 13 alin. (2) si (3) Legea drumurilor nr. 509-XI1I din 22 iunie 1995.

Desi la 07 februarie 2013 a fost vant mai puternic ca de obicei, acesta nu
poate fi calificat ca fenomen de forta majora conform Hotaririi Guvernului cu
privire la clasificarea situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si prezentare
a informatiilor in domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii
exceptionale nr. 1076 din 16 noiembrie 2010, deoarece nici pe portiunea de teren
unde se afla copacul cazut, nici in alte sectoare nu au mai existat copaci cazuti sau
crengi rupte.

Daca societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” indeplinea obligatiunea de
ingrijire a plantatiilor forestiere si monitoriza in mod adecvat sanatatea si vitalitatea
copacilor din fasia forestiera a sectorului in litigiu, caderea copacului era evitata
prin defrisarea lui in mod premeditat de cétre gestionarul terenului.

Astfel, caderea copacului in urma vantului puternic nu poate fi calificata ca
imprejurare de fortd majora si nu poate exonera gestionarul de raspundere civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referintele depuse la 26 august 2016 si 03 septembrie 2016 prin
intermediul oficiului postal societatea pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” si societatea pe
actiuni ,,Drumuri-Briceni” au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 21 septembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de avocatul Lungu Artur 1n interesele Doinei Vitco
in nume personal si In nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana,
Vitco Alexandr si Rotaru Valentina in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintelor depuse de societatea pe actiuni ,,.Drumuri-Briceni” si
societatea pe actiuni ,,Drumuri-Edinet”, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in
termen, Tntemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat 1n adresa partilor copia deciziei din 19 aprilie
2016 la 10 mai 2016 si a fost receptionata de avocatul Lungu Artur la 21 mai 2016,
lar de Vitco Doina, Vitco Alexandr si Rotaru Valentina la 17 mai 2016 (f.d. 154,
155; 157, vol. I1).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei
Vitco in nume personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco
Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru Valentina prin intermediul oficiului postal la 14
iulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezultd prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07 decembrie 2013 se confirma ca la 07 decembrie 2013 in jurul orei
14:00 Vitco Doina conducea autovehiculul de model ,,Opel Vectra” pe traseul M 14
Brest-Chisinau-Odesa km 35 in directia orasului Briceni si de pe partea dreapta de la
marginea padurii adiacente acostamentului partii carosabile, din cauza vantului a
cazut un copac peste autovehiculul in care se mai aflau in calitate de pasageri fiica
minora Vitco Tatiana, fiul Vitco Alexandr si mama Rotaru Valentina (f.d. 14-22,
vol. I1).

In urma accidentului din 07 decembrie 2013 produs de copacul cdzut a fost
deteriorat autovehiculul si la toti li s-au cauzat leziuni corporale de diferita gravitate.

Prin contractul de utilizare gratuita din 13 august 2013 se confirma ca
Grecico Serghei a transmis in folosinta lui Vitco Evghenii si Doinei Vitco
autovehiculul de model ,,Opel Vectra”, numarul de Tnmatriculare OC AK 941.

Conform pct. 4.5 din contract Vitco Evghenii si Vitco Doina s-au obligat sa
suporte repararea prejudiciului material in cazul deteriorarii autovehiculului (f.d. 44-
45, vol. 1).

Certificatul de inmatriculare nr. 6176470 confirmda ca proprietar al
autovehiculului de model ,,Opel Vectra”, numarul de inmatriculare OC AK 941 este
Grecico Serghei (f.d. 46, vol. I).

Filiala Edinet a Camerei de Comert si Industrie prin raportul de evaluare a
autovehiculului implicat in accident nr. 0341425 din 09 ianuarie 2014 a constatat ca
valoarea pagubei acestuia constituie 60 500 lei, iar cheltuielile de efectuare a
expertizei in marime de 960 lei (f.d. 24-36, vol. ).

Din extrasul medical nr. 027/c eliberat de intreprinderea individuala ,,Gonta
Larisa” se confirma ca in urma accidentului Vitco Doina a suferit cefalee tensionala
cu paroxisme vegetative, fiind internata in spital de la 20 noiembrie 2014 pina la 05
decembrie 2014, iar in urma tratamentului a cheltuit suma de 1 266,77 lei, fapt
confirmat prin certificatul eliberat la 05 decembrie 2014 (f.d. 187-189, vol. I).



Intreprinderea individuald ,,Gonta Larisa” prin extrasul medical nr. 027/e
confirma ca in urma accidentului Tatianei Vitco i S-a cauzat trauma cranio-cerebrala
inchisd, comotie cerebrala, contuzie cerebrald de gradul I, multiple contuzii
musculare in regiunea pieptului, bratului stdng, gambei stingi si in regiunea
mandibulei, fiind internata in spital de la 07 decembrie 2013 pina la 25 decembrie
2013, de la 20 octombrie 2014 pina la 31 octombrie 2014 (f.d. 11-14; 190-192, vol.

).

Prin extrasul eliberat la 18 decembrie 2014 si bonurile de platd anexate la
materialele pricinii se confirma ca pentru tratamentul fiicei Vitco Doina a cheltuit
suma de 3 803,5 lei (f.d. 18-23, 193-verso, vol. I).

Prin certificatul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Briceni
nr. 01-10/760 din 10 decembrie 2013 si extrasul Centrului National Stiintifico-
Practic de Medicina Urgenta se confirma ca Vitco Alexandru s-a internat in stare
foarte grava cu fractura osului molar si maxilarele cu defect de tesut, plaga
hemifaciala zdrobitd, osul nazal si a suferit comotie, fiindu-i schiloditd fata si
urmeaza a fi supus mai multor operatii, inclusiv plastice (f.d. 15-16, 94-95, vol. I).

S-a aflat la tratament stationar la Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgenta de la 09 decembrie 2013 pina la 16 decembrie 2013, de la 14 mai
2014 pina la 23 mai 2014, de la 22 noiembrie 2014 pind la 07 decembrie 2014 (f.d.
15-16; 71-71; 192-194, vol. ).

Prin certificatul eliberat de intreprinderea individuala ,,Gonta Larisa”, contul
de plata nr. 002496 din 23 aprilie 2014, factura fiscala nr. 000785 din 23 aprilie
2014 eliberate de societatea cu raspundere limitata ,,Conmet” orasul Moscova si alte
bonuri de plata se confirma cd Vitco Alexandr pentru tratament, implant, interventii
chirurgicale, mancare speciald, convorbiri telefonice, transport a cheltuit suma de
16 455,54 lei (f.d. 71-75; 18-23; 196-202, vol. I).

Prin extrasul eliberat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional
Briceni se confirma ca in urma producerii accidentului la Rotaru Valentina s-a
fracturat tazul, a suferit comotie cerebrald si osteohondroza lombara (f.d. 17 vol. I).

S-a aflat la tratament stationar de la 07 decembrie 2013 pina la 02 ianuarie
2014, de la 20 noiembrie 2014 pina la 05 decembrie 2014 (f.d. 17; 205-206, vol. I).

Prin certificatul din 05 decembrie 2014 si bonurile de platd anexate la
materialele pricinii, se confirma ca pentru tratament si diagnostica Rotaru Valentina
a cheltuit suma de 5 147,35 lei, (f.d. 18-23; 207, vol. I).

La 18 februarie 2014 avocatul Lungu Artur a depus in interesele Doinei Vitco
in nume personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana,
Vitco Alexandr si Rotaru Valentina cerere de chemare in judecata concretizatda
ulterior impotriva societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral (f.d. 1-3, vol. I).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele
de judecata au incalcat normele de drept material.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 14 alin. (1) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.



Conform art. 1398 alin. (1) si alin. (3) Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 607 alin. (1) Codul civil, cel obligat la repararea prejudiciului
trebuie sa restabileasca situatia care ar fi existat in cazul in care imprejurarea
cauzatoare de prejudiciu nu survenea.

Conform art. 616 alin. (2) Codul civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel
vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani,
stabilita In baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Conform art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Codul civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art. 13 alin. (1) si alin. (2) Legea drumurilor nr. 509-XII1 din 22
iunie 1995, proprietarul sau administratorul drumului poarta raspundere pentru
incdlcarea prevederilor prezentei legi, inclusiv pentru starea tehnica a drumului pe
care 1l detine sau administreaza.

Responsabilitatea materiala a proprietarului sau administratorului drumului in
fata participantilor la trafic este stabilita de legislatie.

Prin Hotarirea Guvernului cu privire la reforma sistemului de intretinere a
drumurilor publice nr. 244 din 19 aprilie 2012 s-a acceptat reorganizarea
intreprinderilor de stat si societdtilor pe actiuni cu cotda majoritara de stat
specializate 1n intretinerea drumurilor publice, asigurand reducerea acestora de la 38
pind la 12 unitati.

Potrivit acordului aditional nr. 1 din 30 aprilie 2013 la contractul nr. 09-09/4
din 29 ianuarie 2013 s-au transmis retele de drumuri publice din raionul Briceni la
intretinere si administrare societatii pe actiuni ,,Drumuri Edinet” (f.d. 100, vol. I).

Prin contractul de subantrepriza nr. 01 din 30 aprilie 2013 societatea pe
actiuni ,,Drumuri-Edinet” in calitate de antreprenor a transmis drumurile publice
societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” avind calitatea de subantreprenor.

Punctele 1.1 si 5.1 din contract prevad ca subantreprenorul s-a obligat sa
desfasoare activitdtile de intretinere a drumurilor publice si sd poarte raspundere
pentru incalcarea prevederilor legislatiei 1n vigoare cu privire la asigurarea
circulatiei rutiere continue in conditii de siguranta (f.d. 120-123, vol. I).

Asadar, gestionar al fasiei forestiere din care a cazut copacul peste
autovehiculul condus de Vitco Doina este societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni”
care este responsabila de repararea prejudiciului cauzat in urma accidentului.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale directorul societatii pe actiuni
,,Drumuri-Briceni” Ion Russu a recunoscut ca deserveste traseul M 14 Brest-
Chisinau-Odesa km 35 (f.d. 76-77, vol. I).



Conform art. 318 Codul civil, riscul pieirii sau deteriorarii fortuite a bunului il
suportd proprietarul daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Pieirea sau deteriorarea fortuitd se datoreazd unor asemenea evenimente ca
inundatii, cutremure de pamant, incendii.

Serviciul Hidrometeorologic de Stat prin raspunsul din 27 iunie 2014 a
comunicat ca conform datelor statiei meteorologice Briceni, la 07 decembrie 2013
viteza vantului era de 17 m/s, fiind calificat ca fenomen periculos (f.d. 165, vol. I).

Conform pct. 11, capitolul II, Anexa nr. 2 la Hotarirea Guvernului cu privire
la clasificarea situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a
informatiilor In domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii
exceptionale nr. 1076 din 16 noiembrie 2010, urmeaza a fi evaluatd situatie
exceptionala comunicatd Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
vantul puternic a carui viteza este mai mare de 25-30 m/s si mai mult.

Conform punctelor 8, 9 si 11 ale Regulamentului cu privire la clasificarea
situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor in
domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii exceptionale, aprobat
prin Hotarirea Guvernului cu privire la clasificarea situatiilor exceptionale si la
modul de acumulare si prezentare a informatiilor in domeniul protectiei populatiei si
teritoriului in caz de situatii exceptionale nr. 1076 din 16 noiembrie 2010,
informatia cu privire la situatiile exceptionale trebuie sia cuprinda date despre
situatiile exceptionale pronosticate si declansate si consecintele acestora, despre
situatia radioactivd, chimica, medico-biologica, incendiard, ecologicd si altele
(anexa nr.2).

Organele centrale de specialitate ale administratiei publice si autorititile
administratiei publice locale poartda raspundere pentru completitudinea si
veridicitatea informatiei prezentate cu privire la situatiile exceptionale.

Persoanele juridice, indiferent de forma juridica de organizare, prezinta
informatia despre situatiile exceptionale autoritatilor publice locale, precum si
autoritatile publice centrale sau altor organizatii centrale, conform subordonatrii.

Contrar acestor prevederi normative, societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni”
nu a prezentat probe care confirma ca viteza vintului de 17 m/s din 07 12.2013 este
0 situatie exceptionala.

Prin urmare, argumentele intimatilor, sustinute de prima instanta si instanta de
apel ca accidentul din 07 decembrie 2013 cu implicarea recurentilor este un caz
fortuit sunt declarative si nu au suport legal.

Or, in ziua accidentului a fost vant mai puternic ca de obicei, Insa acesta nu se
incadreaza in categoria fenomenelor de fortd majora conform Hotaririi Guvernului
cu privire la clasificarea situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si
prezentare a informatiilor in domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de
situatii exceptionale nr. 1076 din 16 noiembrie 2010.

In afari de aceasta, fiind audiat in sedinta de judecati a primei instante in
calitate de martor Nastaciuc Vasile, inginerul-sef al societatii pe actiuni ,,Drumuri-
Briceni”, a declarat cd pe acea portiune de teren nu au mai fost gasiti copaci
deteriorati (f.d. 250, vol. I).

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 august 2014 intocmit
de Directia Generald Teritoriala ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie se
confirma ca copacul cazut avea crengi cu frunze verzi, insa o parte din radacinile

8



acestuia erau uscate si coaja unor fragmente ale sale era desprinsa de tulpina (f.d.
121-131, vol. 11).

Societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in baza autorizatiei nr. 010759 din
24 octombrie 2013 eliberatd de Inspectia Ecologicd Briceni indeplinea lucrari de
defrisare a copacilor complet uscati din fasia forestiera a sectorului in litigiu (f.d.
150-164, vol. I).

Directorul societdtii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” Rusu lon in cadrul urmarii
penale a confirmat ca 1n statele de organizare nu este prevazuta functia de specialist
pentru a supraveghea starea arborilor.

A mai declarat ca copacul cazut era viu, nu era uscat si doar jumatate din
radacinile acestuia erau in stare de putrefactie (f.d. 77, vol. I).

In instructiunea de serviciu a masterului de drum a societitii pe actiuni
,,Drumuri-Briceni” este indicatd obligatia de a inlatura copacii aflati in apropierea
drumului (f.d. 147-148, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” nu a intreprins toate actiunile in
vederea evitarii situatiilor de pericol si prin prisma art. 13 Legea drumurilor nr. 509-
X1 din 22 iunie 1995, art. 607, art. 616, art. 1398 alin. (3) si art. 1422 alin. (1)
Codul civil urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

Privitor la pretentiile Doinei Vitco de reparare a prejudiciului material si
moral.

In cererea de concretizare a pretentiilor avocatul Lungu Artur in legitura cu
deprecierea leului a solicitat sa fie incasat in beneficiul Doinei Vitco valoarea
pagubei produse autovehiculului in marime de 79 015 lei, calculata prin indexare
(f.d. 185-186, vol. I).

Luand in consideratie cd in urma accidentului autovehiculul a fost deteriorat,
este necesar de a incasa din contul societdtii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in
beneficiul Doinei Vitco suma de 61 460 lei stabilita prin raportul de evaluare nr.
0341425 din 09 ianuarie 2014, iar in rest de a respinge pretentiile ca fiind
neintemeiate si neprobate.

Vitco Doina a solicitat incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Luand in consideratie traumele cauzate si suferintele suportate de Vitco Doina
in urma producerii accidentului, suma solicitata in marime 100 000 lei in cu titlu de
prejudiciu moral este exageratd si incalca principiul general al echitatii, care ar
constitui un venit nejustificat, iar suma de 5 000 lei este o satisfactie echitabila in
vederea recuperarii suferintelor cauzate.

Tinand cont de trauma cauzata Doinei Vitco in urma accidentului, este
necesar de a Tncasa din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
sau a cheltuielilor suportate in urma tratamentului in marime de 1 266,77 lei,
prejudiciul material cauzat prin deteriorarea autovehiculului in marime de 61 460 lei
si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

Privitor la pretentiile inaintate de Vitco Doina in nume de reprezentant legal
al fiicei minore Vitco Tatiana.

Luand in consideratie traumele cauzate Tatianei Vitco si suferintele psihice
suportate in urma producerii accidentului, suma de 30 000 lei solicitata de Vitco
Doina in numele fiicei minore Vitco Tatiana in vederea recuperarii prejudiciului



moral cauzat este exagerata, iar suma de 10 000 lei constituie o satisfactie echitabild
in vederea recuperarii acestuia.

Asadar, in beneficiul Doinei Vitco in nume de reprezentant legal al fiicei
minore Vitco Tatiana urmeaza a fi incasatd suma de 3 803,5 lei cu titlu de cheltuieli
pentru tratament si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Privitor la pretentiile Tnaintate de Vitco Alexandr.

Luand in consideratie cd in urma producerii accidentului Vitco Alexandr a
suferit cel mai mult dintre pasagerii aflati in autovehicul, fiindu-i schilodita fata si
supus mai multor operatii, inclusiv plastice, suma de 250 000 lei solicitata de
reclamant Tn vederea recuperarii prejudiciului moral cauzat este una exagerata, iar
suma de 50 000 lei constituie o satisfactie echitabild in vederea recuperarii acestuia.

Asadar, in beneficiul lui Vitco Alexandr urmeaza a fi incasatd suma de
16 455,54 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Privitor la pretentiile inaintate de Rotaru Valentina.

Luand in consideratie traumele cauzate Valentinei Rotaru si suferintele
psihice suportate in urma producerii accidentului, suma de 150 000 lei solicitata in
vederea recuperarii prejudiciului moral cauzat este exagerata, iar suma de 8 000 lei
constituie o satisfactie echitabila in vederea recuperarii acestuia.

Asadar, in beneficiul Valentinei Rotaru urmeazd a fi incasatd suma de
5 147,35 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” nu a contestat cuantumurile
prejudiciilor materiale suportate de reclamanti pentru tratamentul administrat in
rezultatul accidentului din 07 decembrie 2013.

Privitor la incasarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In cererea de recurs avocatul Lungu Artur a solicitat compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica acordate de avocat in marime de 7 000 lei.

La 12 februarie 2014 avocatul Lungu Artur si Vitco Doina au incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 003/2014, potrivit caruia reclamanta s-a obligat in
termen de 5 zile de la data intrdrii in vigoare a hotaririi, sd achite avocatului
onorariul in suma de 7000 lei (f.d. 208, vol. I).

La momentul semnarii contractului Vitco Doina a achitat avocatului Lungu
Artur suma de 2 000 cu titlu de avans, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
186888 din 12 februarie 2014 (f.d. 209, vol. I).

Avind in vedere ca cererea de chemare in judecata se admite partial, tinand
cont de complexitatea litigiului s1 aportul avocatului la solutionarea pricinii, este
necesar de a Incasa din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
Doinei Vitco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei care este o
suma reald, necesara si rezonabila.

Privitor la pretentiile Tnaintate impotriva societdtii pe actiuni ,,Drumuri-
Edinet”.
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Prin pct. 5.1 al contractului de subantreprizda nr. 01 din 30 aprilie 2013
societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” gi-a asumat raspunderea pentru incilcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, hotaririlor, ordinelor si actelor normative privind
asigurarea circulatiei rutiere continue in conditii de sigurantd si pastrarea integritatii
drumurilor (f.d. 120-123, vol. I).

Dat fiind ca societatea pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” prin contract s-a obligat
sd poarte raspundere de siguranta circulatiei rutiere, pretentiile impotriva societatii
pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” necesita sa fie respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesard verificarea
suplimentard si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco in
nume personal i in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco
Alexandr si Rotaru Valentina, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2016 si hotararea Judecatoriei Briceni din 14 mai 2015 cu pronuntarea unei noi
hotdrari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei
Vitco in nume personal si In nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco
Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru Valentina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Briceni din 14 mai 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco in nume
personal si Tn nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco
Alexandr si Rotaru Valentina impotriva societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” si
societatii pe actiuni ,,Drumuri-Edinet” cu privire la Tncasarea prejudiciului material
si moral si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Lungu
Artur in interesele Doinei Vitco in nume personal si in nume de reprezentant legal al
fiicei minore Vitco Tatiana, Vitco Alexandr si Rotaru Valentina.

Se 1ncaseaza din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
Doinei Vitco suma de 62 726,77 lei (saizeci si doua mii sapte sute douazeci si sase
lei si saptezeci si sapte bani) cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 (cinci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul societdtii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
Doinei Vitco in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana suma de
3 803,5 lei (trei mii opt sute trei lei si cinci bani) cu titlu de prejudiciu material si
suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul societdtii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
lui Vitco Alexandr suma de 16 455,54 lei (saisprezece mii patru sute cincizeci si
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cinci lei si cincizeci si patru bani) cu titlu de prejudiciu material si suma de 50 000
(cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se Tncaseaza din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
Valentinei Rotaru suma de 5 147,35 lei (cinci mii una suta patruzeci si sapte lei si
treizeci si cinci bani) cu titlu de prejudiciu material si suma de 8 000 (opt mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul societdtii pe actiuni ,,Drumuri-Briceni” in beneficiul
Doinei Vitco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 (doua mii) lei.

In rest pretentiile inaintate de avocatul Lungu Artur in interesele Doinei Vitco
in nume personal si in nume de reprezentant legal al fiicei minore Vitco Tatiana,
Vitco Alexandr si Rotaru Valentina Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Drumuri-
Briceni” se resping ca fiind neintemeiate.

Se resping aceleasi pretentii inaintate Impotriva societdtii pe actiuni
,Drumuri-Edinet”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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