prima instantd: G. Birsan dosarul nr. 2ra-2222/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Tcaci Valeri, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Agentia
Teritoriala Nord-Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva lui
Tcact Valeri cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie, penalitatii si
cheltuielilor de judecatd, impotriva decizier Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Tcaci Valeri si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Edinet din 18 februarie 2016

constata:

La 01 februarie 2016 Agentia Teritoriala Nord-Vest a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaci Valeri
cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Agentia Teritoriali Nord-Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicinad a indicat ca conform pct.1 lit.b) Anexa
nr.2 la Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.1593-XV din 26 decembrie 2002,
fondatorii de intreprinderi individuale, cu exceptia pensionarilor sau persoanelor cu
dizabilitati severe, accentuate ori medii, au obligatia de a achita prima de asigurare in
suma fixa valoare absoluta.

Tcaci Valeri este fondator al intreprinderii individuale, fapt confirmat prin
extrasul de pe pagina web a Camerei Inregistririi de Stat.

Conform Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul
2015 nr.176 din 28 aprilie 2015, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala
este in marime de 4056 lei.

Conform art.30 Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.1593-XV din 26 decembrie
2002, neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
atrage dupa sine calcularea unei majorari de intirziere in proportie de 0,1% din suma
datoriei pentru fiecare zi de intirziere.



In rezultatul verificarilor s-a stabilit ci Tcaci Valeri nu a onorat obligatiile de
achitare a primei de asigurare.

La 19 august 2015 Agentia a trimis piritului cererea FE-147, prin care i-a
propus achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Tcaci Valeri a primit instiintarea trimisa recomandat, insa la Agentie nu s-a
prezentat si prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald nu a achitat.

Cere Agentia Teritoriala Nord-Vest a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina incasarea de la Tcaci Valeri prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anul 2015 in suma de 4056 lei, penalitatea Tn marime de 632,74 lei si
taxa de stat.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 18 februarie 2016 s-a admis actiunea.

S-a incasat de la Tcaci Valeri in beneficiul Agentiei Teritoriale Nord-Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicald Tn suma de 4056 lei si penalitatea pentru neachitarea in termen a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma de 632,74 lei.

S-a incasat de la Tcaci Valeri in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270
lei.

La 16 martie 2016 Tcaci Valeri a depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet din 18 februarie 2016 (f.d.17).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 10 mai 2016 a respins apelul declarat de
Tcaci Valeri si a mentinut hotarirea Judecdtoriei Edinet din 18 februarie 2016.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Tcaci Valeri este
fondatorul intreprinderii individuale ,,Tcaci Valeri” si conform Legii cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, este obligat sd achite prima
de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

Legea mentionatd nu prevede ca intreprinzatorul este scutit de la plata primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicald in cazul in care intreprinderea nu
activeaza si nu a obtinut profit.

Tcaci Valeri nu a achitat in termen prima de asigurare obligatorie si conform
art.30 Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, este
obligat sd achite majorarea de Intirziere in proportie de 0,1% din suma datoriei pentru
fiecare zi de intirziere pe perioada de 180 zile Tn suma de 632, 74 lei.

La 26 iulie 2016 Tcaci Valeri a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 10 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului Tcaci Valeri a indicat ci instanta de apel nu a tinut cont
ca intreprinderea individuala nu activeaza de 5 ani si neintemeiat a fost obligat sa
achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

Prima instanta si instanta de apel nu au intrat in esenta litigiului, nu au tinut
cont ca Compania de Asigurari in Medicind nu poate manipula cu soarta oamenilor si
fiecare caz urmeaza a fi apreciat individual.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 septembrie 2016 Agentia Teritoriala Nord-Vest a Companiei Nationale
de Asigurari in Medicina a depus referinta solicitind respingerea recursului declarat
de catre Tcaci Valeri si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Tcaci Valeri
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit.b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 10 mai 2016 (f.d.40-45).

La 17 mai 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor cu scrisoare
recomandara copia deciziei din 10 mai 2016 (f.d.46).

Prin avizul de receptie DS3118026397AR se confirmd cd Tcaci Valeri a
receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mi 2016 la 20 mai 2016 (f.d.48).

in conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Contrar acestor norme imperative ale legii, receptionind la 20 mai 2016 copia
deciziei Curtii de Apel Balti idn 10 mai 2016, Tcaci Valeri a contestat legalitatea
acesteia la 26 iulie 2016, adica cu depasirea termenului stabilit.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Dat fiind ca recursul declarat de catre Tcaci Valeriu este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 Codul de procedura civila, care este de
decadere si nu poate fi restabilit, acesta se considera inadmisibil.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.



In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Tcaci Valeri nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Tn conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurad civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, n
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Tcaci Valeri a declarat
recurs in afara termenului de 2 luni care este de decadere si nu poate fi restabilit,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.
in conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 b), art.440 Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Tcaci Valeri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



