prima instantd: O. Cojocaru dosarul nr. 2rc-703/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si St. Nitd

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Bandalac Emilian in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus”, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd depusa de intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric Chisinau”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vasu” si societdtii cu raspundere limitata
,,Electro-Plus” cu privire la constatarea faptului eliberarii ilegale a Titlului executoriu,
declararea nuld a acestuia, ridicarea sechestrului aplicat sau ce va fi aplicat, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, prin care S-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul Budu Pavel in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” ca fiind depus in afara
termenului

constata;

La 15 aprilie 2014 intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric
Chisindu” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Vasu” si societatii cu raspundere limitatd ,,Electro-Plus” cu privire la
constatarea faptului eliberarii ilegale a Titlului executoriu si declararea nuld a
acestuia.

In motivarea cererii de chemare in a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Economice or. Kiev, Ucraina din 11 martie 2005 s-a incasat de la judecata
intreprinderea municipald ,,Regia Transport Electric Chisindu” si FI ,,Energo-Invest”
in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” datoria in suma de
13394704 lei, dobinda de intirziere in marime de 1420212, 60 lei, cheltuielile de
judecatd in marime de 1700 hrivne si 118 hrivne cheltuieli pentru asigurarea
informational-tehnica a procesului judiciar.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 07 februarie 2008, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2010, s-a recunoscut si
incuviintat executarea silitd pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriei
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Economice or. Kiev, Ucraina din 11 martie 2005, s-a eliberat titlul de executare a
sumei de 14814916, 6 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1818 hrivne.

Societatea cu raspundere limitatd ,Electro-Plus” a incasat datoria de la
intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric Chisindu” in baza contractului de
cesiune nr.142 incheiat intre Intreprinderea de Stat ,,Moldtranselectro” si Compania
,,Belang Commerce Limited” orasul Londra la 10 decembrie 2002 de incasare a sumei
de 13394704 lei.

Compania ,,Belang Commerce Limited” orasul Londra a cesionat suma datoriei
Companiei ,,Goldbridje Tradind Limited” in baza contractului nr.315 din 07 mai
2004.

La 22 iunie 2004 Compania ,,Goldbridje Tradind Limited” a incheiat cu
societatea cu raspundere limitatd ,Electro-Plus” contractul de cesiune nr.22/06
privind cesionarea aceleiasi sume.

Datoria intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric Chisindu” fata de
Intreprinderea de Stat ,Moldtranselectro” s-a format prin transmiterea datoriilor
intreprinderii ,,Retelele Electrice Chisindu” in baza procesului-verbal nr.1-a din 15
septembrie 2000 si Legii nr.336-XIV din 01 aprilie 1999 privind restructurarea
datoriilor din sectorul electroenergetic.

Societatea cu raspundere limitata ,Electro-Plus” fiind creditor in baza
contractului de cesiune nr.22/06, la 22 iunie 2004 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric Chisinau” si
FI ,,Energo-Invest” Ucraina.

Contractele de cesiune au fost incheiate ilegal, cu firme fantome si pentru
apararea intereselor sale s-a adresat la Procuratura Generala.

Procuratura Generala a depus in interesele intreprinderii municipale ,,Regia
Transport Electric Chisindu” cerere de chemare in judecata cu privire la declararea
nuld a contractelor de cesiune a creantei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Economice din 04 mai 2009, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2010, s-au recunoscut nule contractele
de cesiune a creantei nr.142 din 10 decembrie 2002 incheiate intre Intreprinderea de
Stat ,,Moldtranselectro” si Compania ,,Belang Commerce Limited” orasul Londra,
nr.315 din 07 mai 2004 incheiat intre Compania ,,Belang Commerce Limited” orasul
Londra si Compania ,,Goldbridje Tradind Limited” si nr.22/06 din 22 iunie 2004
incheiat intre Compania ,,Goldbridje Tradind Limited” si societatea cu raspundere
limitata ,,Electro-Plus™.

Dupa depunerea titlului executoriu nr.2e-193/08 din 07 februarie 2008 spre
executare, societatea cu raspundere limitatd ,,Vasu” Rusia s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere privind inlocuirea in procedura de executare a creditorului
societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus”, deoarece prin contractul de cesiune
a creantei nr.02/10 din 22 februarie 2010 i-a fost cesionat dreptul de a incasa datoria
in marime de 13394704 lei, dobinda de intirziere in marime de 1420212, 60 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 1818 hrivne.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 17 martie 2010 s-a declarat nul
titlul executoriu nr.2e-193/08 din 07 februarie 2008 si s-a admis inlocuirea in
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procedura de executare a creditorului societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus”
cu societatea cu raspundere limitata ,,Vasu” Rusia cu eliberarea unui noi titlu
executoriu, desi prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 04 mai 2009 contractele
de cesiune au fost declarate nule.

Societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” la 22 februarie 2010 cunostea
ca nu are dreptul sd incheie cu societatea cu raspundere limitata ,,Vasu” Rusia
contractul de cesiune nr.02/10, deoarece creanta obtinuta in baza contractului nr.22/06
incheiat cu Compania ,,Goldbridje Tradind Limited” la 22 iunie 2004 a fost declarat
nul.

Prin decizia Judecatoriei Economice orasul Kiev Ucraina din 28 iulie 2011 s-a
declarat nul contractul de cesiune a creantei nr.01/10 din 22 februarie 2010.

Hotarirea Curtii de Apel Economice din 04 mai 2009, prin care s-au recunoscut
nule contractele de cesiune a creantei a fost recunoscuta pe teritoriul Ucrainei si are
putere juridica.

Dupd pronuntarea hotaririi judecdtoresti din 04 mai 2009 societatea cu
raspundere limitata ,,Electro-Plus” nu dispunea de dreptul de creantd fatd de
intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric Chisindau” si nu putea cesiona
societatii cu raspundere limitata ,,Vasu” Rusia o creanta inexistentd, lovita de nulitate
absoluta ca fiind contrard prevederilor art.556 si1 567 Codul civil.

Cere Intreprinderea municipala ,Regia Transport Electric Chisinau”
constatarea eliberarii ilegale societatii cu raspundere limitatd ,,Vasu” Rusia titlul
executoriu nr.2e-193/08/10 din 30 septembrie 2010 de cdtre Curtea de Apel
Economica, constatarea faptului ca este creditor de rea-credinta si declararea nula a
acestui titlu executoriu.

Intreprinderea municipala , Regia Transport Electric Chisinau” a depus cerere
de completare a pretentiilor solicitind constatarea eliberarii ilegale de catre Curtea de
Apel Economica societatii cu raspundere limitata ,,Vasu” Rusia titlul executoriu nr.2e-
193/08/10 din 30 septembrie 2010, constatarea faptului cd este creditor de rea-
credintd, declararea nuld a acestui titlu executoriu si ridicarea sechestrului aplicat sau
ce va fi aplicat (f.d.50-52 vol.I).

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014 s-a
admis partial actiunea.

S-a declarat nul titlul executoriu nr.2e-193/08/10 din 17 martie 2010 (in vigoare
din 30 septembrie 2010) eliberat de Curtea de Apel Economica, prin care s-a incasat
de la intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric Chisindu” si FI ,,Energo-
Invest” Ucraina in beneficiul societatii cu rdspundere limitata ,,Vasu” Federatia Rusa
datoria in marime de 13394704 lei, dobinda de intirziere in marime de 1420212, 60
lei, cheltuieli de judecata in marime de 1700 hrivne si 118 hrivne cheltuieli legate de
asigurarea informational-tehnica.

S-a anulat sechestrul aplicat in baza titlului executoriu nr.2e-193/08/10 din 17
martie 2010 (in vigoare din 30 septembrie 2010) asupra bunurilor mobile, imobile si
conturile bancare ale intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric Chisinau”.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin mandatul nr.018028 avocatul stagiar Budu Pavel a fost imputernicit de
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societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” sa-i acorde asistentd juridica cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.238 vol.I).

La 25 februarie 2016 avocatul stagiar Budu Pavel a depus in interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,,Electro-Plus” apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014 solicitind repunerea
cererii de apel in termen (f.d.240-242 vol.I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 iunie 2016 a respins cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de avocatul Budu
Pavel in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” ca fiind depus in
afara termenului

Prin mandatul nr.0961102 din 25 mai 2016 avocatul Bandalac Emilian a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.21 vol.II).

La 08 iulie 2016 avocatul Bandalac Emilian a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Electro-Plus” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 25 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, solutionarea prin
decizie problema in fond cu repunerea in termen a cererii de apel depusa de societatea
cu raspundere limitata , Electro-Plus™.

In motivarea recursului avocatul Bandalac Emilian a invocat ca societatea cu
raspundere limitata ,,Electro-Plus a aflat despre hotarirea primei instante la 19
februarie 2016 cind avocatul stagiar Budu Pavel a facut cunostinta cu materialele
dosarului.

Societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” nu a cunoscut despre proces,
nu a fost citatd de prima instanta in mod legal, citatiile au fost expediate pe altd adresa
st a fost in imposibilitate de a ataca hotarirea in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel gresit a concluzionat cd societatea cu raspundere limitatd
,Electro-Plus” a cunoscut despre litigiu, deoarece la materialele pricinii nu exista
inscris care sd confirme ca Compania a receptionat citatiile sau a cunoscut pina la 19
februarie 2016 despre litigiu.

La 03 august 2016 avocatul Moloman Alexandru a prezentat in interesele
intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric Chisindu” referinta solicitind
respingerea recursului declarat de avocatul Budu Pavel in interesele societétii cu
raspundere limitata ,,Electro-Plus”.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis
cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si restituirea pricinii
spre rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 25 iunie 2016.

Prin urmare, recursul declarat la 08 iulie 2016 de catre avocatul Bandalac
Emilian Tn interesele societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” este depus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezultd ca intreprinderea municipala ,,Regia Transport
Electric Chisindu” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Vasu” si societdtii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” cu
privire la constatarea eliberarii ilegale de catre Curtea de Apel Economica a titlului
executoriu nr.2e-193/08/10 din 30 septembrie 2010, constatarea faptului cd este
creditor de rea-credintd, declararea nuld a acestui titlu executoriu si ridicarea
sechestrului aplicat sau ce va fi aplicat.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014 s-a
admis partial actiunea intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric Chisinau.

Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a pronuntat dispozitivul hotaririi la 07
noiembrie 2014 in lipsa reprezentantului societdtii cu raspundere limitata ,,Electro-
Plus” (f.d.234 vol.I).

In conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

Prin scrisoarea nr.2c-730/14 din 11 noiembrie 2014 Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau a expediat societdtii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” pe adresa
Ucraina, or.Kiev, str. Alexandr Matrosov, 33 A, copia dispozitivului hotaririi din 07
noiembrie 2014 (f.d.236 vol.II).

Din extrasul din Registru Unic de Stat al persoanelor juridice rezulta ca sediul
societatii cu raspundere limitatd ,Electro-Plus” este Ucraina, or. Kiev, raionul
Peciorskii, strada Staronavodnitkaia, blocul 8-b ,,A” (f.d.243-248 vol.Il).

In conformitate cu art.104 alin.(2) Codul de proceduri civila, in cazul in care,
prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte sau prin lege
speciala, nu se prevede o altd procedura de citare sau instiintare a persoanelor aflate
in strainatate, cu domiciliu sau resedintd cunoscutd, citatia sau Instiintarea li se
expediaza ca scrisoare recomandata cu aviz de primire. Daca domiciliul sau resedinta
celor aflati in strdindtate nu este cunoscuta, citarea se face conform art.108.
Dispozitiile prezentului articol se aplica si la comunicarea sau notificarea oricarui alt
act de procedura.

In conformitate cu art.465 alin.(4) Codul de procedura civild, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova pot da delegatii instantelor judecatoresti straine
in vederea efectudrii unor acte de procedura. Modul de stabilire a relatiilor intre
instantele judecatoresti din Republica Moldova si cele strdine se determind de
legislatia Republicii Moldova sau de tratatul international la care aceasta este parte.

Republica Moldova si Ucraina la 13 decembrie 1993 au semnat Tratatul
privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si penala, ratificat prin
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Hotarirea Parlamentului nr.261-XII1 din 04 noiembrie 1994, in vigoare din 24 aprilie
1995.

Conform art. 3 alin.(1) si (2) al Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina
privind asistenta juridica si relatiile juridice Tn materie civild si penald din 13
decembrie 1993, in cauzele incluse in prezentul Tratat institutiile de justitie
comunicd intre ele prin intermediul organelor sale centrale, in masura Tn care
prezentul Tratat nu prevede altceva.

In sensul acestui Tratat organe centrale sunt: din partea Republicii
Moldova - Ministerul Justitiei si Procuratura Republicii Moldova, iar din partea
Ucrainei - Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a Ucrainei.

Articolul 6, 7 alin.(1), 9 si 10 din acelasi Tratat prevad ca cererea de acordare
a asistentei juridice se alcatuieste in scris si trebuie sd cuprinda:

a) denumirea institutiei solicitante;

b) denumirea institutiei solicitate;

c) obiectul cauzei in care se solicita asistenta juridica;

d) numele si prenumele partilor, ale persoanelor suspectate, inculpatilor,
acuzatilor, condamnatilor, victimelor, domiciliul sau resedinta lor; cetatenia,
numele parintilor lor, iar pentru persoanele juridice - denumirea si sediul lor;

¢) numele, prenumele si adresa reprezentantilor persoanelor indicate la punctul d);

f) continutul si datele necesare cu privire la obiectul cererii, indeosebi numele,
prenumele si adresele martorilor, dacd ele sunt cunoscute.

g) pentru cauzele penale - suplimentar descrierea circumstantelor reale si
calificarea juridica a infractiunii comise.

h) Cererea de asistentd juridica tebuie autentificata cu semnatura persoanei
oficiale competente si sigilata cu stampila cu stema a Partii Contractante solicitante.

La executarea cererii de asistenta juridica institutia judiciara solicitata aplica
normele legale ale statului sidu. Insi la solicitarea institutiei de la care porneste
cererea ea poate sa aplice normele procesuale indicate de institutia solicitanta, daca
acestea nu contravin legislatiei Partii Contractane solicitate.

Institutia solicitatd efectueaza inminarea actelor in conformitate cu regulile
care functioneaza in statul sau, daca actele inminate sunt intocmite in limba Partii
Contractante solicitante §i dacd sunt anexate traducerile legalizate in limba Partii
Contractante solicitate. Tn unele cazuri inminarea actelor adresatului are loc cu
incuviintarea benevola a lui.

Confirmarea inmindrii  actelor este intocmitd conform regulilor Partii
Contractante solicitate. In confirmare este indicatd data, locul si modul inminarii,
precum si persoana, careia 1 s-a inminat actul. Daca scrisoarea este intocmita in doud
exemplare, confirmarea poate, de asemenea, fi cuprinsd in unul din aceste
exemplare.

Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen a apelului pe motiv
ca societatea cu raspundere limitata ,,Electro-Plus” a fost instiintatd legal despre
examinarea pricinii, insd nu a verificat dacd prima instantd a respectat prevederile
Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
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juridice Tn materie civila si penala din 13 decembrie 1993 privitor la procedura de
citare a societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si de a restitui pricina la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art.427 litb) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Bandalac Emilian in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Electro-Plus™.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 emisa n
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea municipalad
»Regia Transport Electric Chisindu” Tmpotriva societatii cu radspundere limitata ,,Vasu
si societdtii cu raspundere limitatd ,,Electro-Plus” cu privire la constatarea faptului
eliberdrii ilegale a Titlului executoriu, declararea nuld a acestuia, ridicarea
sechestrului aplicat sau ce va fi aplicat si se restituie pricina la rejudecare in aceiasi
instantd la Cutea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



