Dosarul nr.2r-787/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Efros)
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de citre avocatul Burlacu Silviu, in interesele ICS
,,Beton-Lux”, impotriva incheierii din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata 1n pricina civilda la cererea creditorului SRL ,Poliplast
Novomoscovsc” privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine,

constata:

La data de 27 ianuarie 2016, reprezentantul SRL ,,Poliplast Novomoscovsc” a
inaintat in instanta de judecata cerere privind recunoasterea si executarea hotararii
arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial si Internationala afiliata Camerei de
Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. 71/2014 din 30 ianuarie 2015, prin care s-
a admis actiunea naintata de SRL ,,Poliplast Novomoscovsc” impotriva SRL ,,Beton
Lux” privind incasarea datoriei in suma de 8024,20 USD, a penalitatii in marime de
1203,60 USD si a taxei de arbitraj in marime de 2280 USD.

In motivarea cererii s-a invocat ca, debitorul SRL ,,.Beton Lux” are sediul in
Republica Moldova, mun. Chisindu, or. Vatra, str. Constructorilor nr. 7, iar dupa
devenirea hotaririi arbitrale irevocabile pe teritoriul Federatiei Ruse aceasta nu a fost
executatd in mod benevol.

A mai indicat ca, SRL ,Beton Lux” pe teritoriul Federatiei Ruse nu detine
careva bunuri mobile sau imobile si in asemenea circumstante hotarirea arbitrala
straind urmeazad a fi executatd la locul afldrii bunurilor si anume pe teritoriul
Republicii Moldova.

De asemenea, se mentioneaza ca, hotarirea Curtii de Arbitraj Comercial si
Internationala afiliatd Camerei de Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. 71/2014
din 30 ianuarie 2015 este definitiva si irevocabila, fapt confirmat prin adeverinta nr.
1800-71/2946 din 25.08.2015 eliberata de Curtea de Arbitraj Comercial si
Internationala afiliata Camerei de Comert si Industrie a Federatiei Ruse.



Prin incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a admis cererea
creditorului SRL ,,Poliplast Novomoscovsc™; s-a recunoscut si s-a Incuviintat
executarea silitd in Republica Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial si
Internationala afiliatd Camerei de Comert si Industrie a Federatiei Ruse nr. 71/2014
din 30.01.2015 si s-a eliberat titlul executoriu.

La data de 02 august 2016 avocatul Burlacu Silviu, in interesele iCS ,,Beton-
Lux”, a declarat recurs impotriva incheierii din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea contestati este neintemeiata
si pasibild de a fi casata.

Declara recurentul ca, instanta de judecata a ignorat cererea privind aminarea
sedintei de judecata pentru o alta data si a examinat cauza in lipsa unei parti la proces,
prin ce au fost incalcate normele de drept procesual. Mai mult ca atit, din continutul
incheierii recurate se constatd faptul cd in sedinta de judecatd a fost prezent
reprezentantul creditorului ICS ,,Beton-Lux” care a si depus careva explicati, ce
totalmente nu corespund realitdtii, acest fapt se confirma si prin cererea de aminare
a sedintei de judecata din 18.07.2016.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 18 iulie 2016 si remisa in adresa participantilor la proces la data de 19.07.2016,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d. 116).

Colegiul retine cd, la materialele pricinii lipseste confirmarea receptiondrii
acesteia de catre recurent, ceea ce atestd ca recursul declarat de catre avocatul
Burlacu Silviu, in interesele ICS ,,Beton-Lux”, la data de 02 august 2016, este in
termen.

Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de citre avocatul Burlacu Silviu, in interesele ICS ,,Beton-Lux”, si de a
mentine Incheierea recurata din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Verificind legalitatea incheierii contestate de catre avocatul Burlacu Silviu, in
interesele ICS ,,Beton-Lux”, Colegiul conchide ci recursul este neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 475" alin. (1) CPC, cererea de recunoastere si executare
a hotaririi arbitrale straine se prezintd curtii de apel in a carei circumscriptie se afla
domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocatda hotarirea
arbitrala straind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in
Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sint cunoscute —
curtii de apel 1n a carei circumscriptie sint situate bunurile acesteia.

In conformitate cu art 4752 alin. (1) CPC, cererea de recunoastere si executare
a hotaririi arbitrale strdine se examineaza in sedintd publica, cu instiintarea partilor
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privind locul, data si ora examindrii. Neprezentarea din motive neintemeiate a partii
impotriva careia este invocata hotarirea arbitrald straina si in privinta careia au fost
indeplinite conditiile de citare legald nu impiedicd examinarea cererii. In cazul in
care debitorul solicitd instantei judecatoresti aminarea datei examindrii cererii $i
aceasta solicitare este recunoscutd de catre instanta judecatoreasca ca fiind
intemeiata, instanta judecdtoreasca amind data examindrii §i instiinteazd ambele
parti despre aceasta.

In conformitate cu art. 475° alin. (1) lit. a) si alin. (4) CPC, dupa ascultarea
explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de acestea, instanta
judecatoreasca emite o incheiere integrala cu privire la recunoasterea si incuviingarea
executarii silite a hotaririi arbitrale straine sau cu privire la refuzul de a incuviinta
executarea silitd a hotaririi arbitrale striine; In temeiul hotaririi arbitrale striine si a
incheierii irevocabile emise in conformitate cu alin. (1) lit. @) din prezentul articol,
instanta judecatoreascd mentionatd la art.475' alin.(1) elibereaza titlul executoriu
care serveste drept temei pentru initierea procedurii de executare in conditiile
Codului de executare.

In sensul dat, Colegiul retine si prevederile art. 156 alin. (1) Cod de executare,
conform caruia hotaririle judecatoresti si hotaririle arbitrale straine se primesc spre
executare §i se executd numai In cazul in care executarea lor a fost recunoscuta si
incuviintatd conform procedurii stabilite in capitolul XLII din Codul de procedura
civila, cit si din prevederile Conventiei de la New York pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine din 10.06.1958 si Acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu privire la promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998, conform carora fiecare
dintre Statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va
acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedurd in vigoare pe
teritoriul unde sentinta este invocata.

Colegiul mai releva ca, conform art. 10 alin. (3) Acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu privire la promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998, decizia de arbitraj este
definitiva si obligatorie pentru ambele parti in litigiu. Fiecare dintre Partile
Contractante se obligd sd execute o asemenea decizie In conformitate cu legislatia
tarii sale.

Astfel, avind 1n vedere caracterul obligatoriu al hotaririi arbitrale straine pentru
Republica Moldova, in baza actelor internationale mentionate: Conventia de la New
York pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10.06.1958
si Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu
privire la promovarea si protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998,
Curtea de Apel corect a admis cererea creditorului SRL ,,Poliplast Novomoscovsc”
si a recunoscut §i incuviintat executarea silitd in Republica Moldova a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial si Internationala afiliatd Camerei de Comert si Industrie
a Federatiei Ruse nr. 71/2014 din 30.01.2015 si a eliberat titlul executoriu.


http://weblex.md/item/view/id/12994e5b94f8dd898704ed50bab11e81
http://weblex.md/item/view/id/12994e5b94f8dd898704ed50bab11e81

Cu referintd la argumentul invocat de catre recurent referitor la incalcarea
normelor de drept procedural in vederea examindrii pricinii in lipsa unei parti la
proces, Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta cert ca sedinta de judecata din 18 iulie 2016 a
fost deschisa la ora 09:00, dar cererea privind aminarea sedintei de judecata a fost
inregistrata la ora 09:45, ceea ce se atesta prin inscriptia aplicata pe stampila instantei
de apel.

Prin urmare, Colegiul considera ca irelevanta pozitia recurentului precum ca
instanta de judecata a examinat pricina 1n lipsa unei parti la proces, in conditiile cind
cererea privind aminarea sedintei de judecata din 18.07.2016 a fost Inregistrata dupa
examinarea pricinii.

De asemenea, Colegiul va respinge si argumentul recurentului conform caruia
din continutul incheierii recurate S-a constatat faptul ca in sedinta de judecata din
18.07.2016 a fost prezent reprezentantul creditorului ICS ,Beton-Lux” care a si
depus careva explicati, deoarece rezultind din incheierea contestata nu se specifica
ca in sedinta de judecata din 18.07.2016 acesta ar fi dat careva explicatii, doar se
indica ca a participat la dezbaterile judiciare si s-a expus pozitia asupra litigiului dat,
ceea ce rezulta din textul proceselor —verbale ale sedintelor de judecata din 14 martie
2016, din 04.04.2016, din 16.05.2016, din 06.06.2016, din 20.06.2016, din
27.06.2016, din 11.07.2016, care confirmad prezenta avocatului Burlacu Silviu,
reprezentind interesele iCS ,Beton-Lux”, in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre avocatul Burlacu Silviu, in interesele ICS ,,Beton-Lux”, si de a mentine
incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre avocatul Burlacu Silviu, in interesele ICS
,,Beton-Lux”.

Se mentine incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea creditorului SRL ,,Poliplast Novomoscovsc” privind
recunoasterea i executarea hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



