prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 3ra-938/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de avocatul Fetcu Andrian n interesele
societdfil cu raspundere limitata ,, Silex”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,, Silex” Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,, Silex” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Ungheni din 31 ianuarie 2015

constata:

La 26 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 23 august 2013
inspectorii fiscali de stat au efectuat la societatea cu raspundere limitata ,,Silex” control
fiscal.

Tn rezultatul controlului efectuat, la 20 septembrie 2013 seful Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ungheni a emis decizia nr.206, prin care a sanctionat
societatea cu raspundere limitata ,, Silex” conform art.253 alin.(1) Codul fiscal, pentru
neprezentarea la prima cerere a documentelor de provenientd pentru marfurile expuse
spre comercializare cu amenda in marime de 10000 lei, pentru comercializarea
marfurilor supuse accizelor pasibile marcarii obligatorii in lipsa timbrului de acciz si
utilizarea unor timbre de acciz falsificate cu amenda in marime de 50000 lei conform
art.262 Codul fiscal.

Considera decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni nr.206 din
20 septembrie 2013 eronata, nefondatd, emisa in rezultatul aprecierii subiective si
incompleta a legislatiei si probelor.



La examinarea cazului de incdlcare fiscald, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni nu a clarificat daca a comis incalcare fiscald, trebuie sa fie trasa la
raspundere, daca exista alte circumstante pentru solutionarea justd a cazului.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni nu a solicitat acte de provenienta
a marfurilor, administratia intreprinderii nu a fost informatd despre controlul ce se
efectueaza pentru a asigura prezenta reprezentantului.

La 23 octombrie 2013 a contestat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ungheni nr.206 din 20 septembrie 2016, insa prin decizia nr.95-3/8478 din 22
noiembrie 2013 contestatia a fost respinsd pe motiv c¢a nu a fost depusa impotriva
deciziei, dar asupra actului de control.

Cere societatea cu raspundere limitata ,, Silex” anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ungheni nr.206 din 20 septembrie 2013 ca fiind ilegala.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 31 ianuarie 2015 s-a respins actiunea ca
neintemeiata (f.d.81, 86-89).

La 27 februarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a declarat apel,
iar la 29 septembrie 2015 apel suplimentar impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din
31 ianuarie 2015 (f.d.91-92, 113-115).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 23 februarie 2016 a respins apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,, Silex” si a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni din 31 ianuarie 2015 (f.d.181-185).

Prin mandatul nr.0845543 din 20 august 2015 avocatul Fetcu Andrian a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,, Silex” sd-i acorde asistenta juridica
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.112).

La 27 aprilie 2016 si 11 august 2016 avocatul Fetcu Andrian a declarat in
interesele societdtii cu raspundere limitatd ,, Silex” recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 23 februarie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului avocatul Fetcu Andrian a invocat ci conform art.253
Codul fiscal, doar impiedicarea controlului fiscal constituie incalcare fiscala, insa
societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a fost sanctionatd pentru lipsa actelor de
provenientd a marfii propuse spre comercializare, situatie susceptibild de a fi calificata
contraventie prevazuta la art.265 Codul contraventional.

Vinzatorul (barmenul) nu este contribuabilul sau reprezentantul acestuia si nu
poate fi subiect al incélcarii prevederilor art.253 Codul fiscal.

Obiectul incalcarii fiscale a fost administrat ilegal si orice proba dobindita ilegal
nu poate fi luata in consideratie.

Conform modificarilor operate in legislatie, la data comiterii incélcari fiscale
imputate societatii cu raspundere limitata ,, Silex”, art.253 alin.(1) Codul fiscal
prevedea amenda in marime de 5000 lei si nu 10000 lei, iar sanctiunea prevazuta la
art.262 Codul fiscal este de 30000 lei si nu 50000 lei.

Sechestrarea bunurilor a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art.199 Codul
fiscal, au participat ca martori doi colaboratori de politie care au venit impreuna cu
inspectorul fiscal.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 august 2016 a considerat recursul admisibil,
fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt depuse in termen, neintemeiate si urmeaza a fi
respinse cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 si hotararii
Judecatoriei Ungheni din 31 ianuarie 2015 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 03 martie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 23 februarie 2016 (f.d.186).

Prin avizul de receptie DS3118013646AR se confirma cd societatea cu
raspundere limitatd ,, Silex” a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2016 la 11 martie 2016.

Prin urmare, recursurile declarate la 27 aprilie 2016 si 11 august 2016 de
avocatul Fetcu Andrian in interesele societdfii cu raspundere limitata ,, Silex” sunt
depuse Tn termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca la 23 august 2013 Inspectoratul Fiscal pe raionul
Ungheni a efectuat la societatea cu raspundere limitata ,, Silex” control fiscal privind
respectarea legislatiei fiscale.

Tn rezultatul controlului efectuat, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni
a intocmit actul de control nr.1-620039 in care s-a stabilit ca societatea cu raspundere
limitata ,, Silex” comercializeaza bauturi alcoolice tari Th cantitate de 2 sticle marca
,,Bacardi superior” dintre care 1 sticla este comercializata in lipsa timbrului de acciz,
1ar a doua sticla este marcata cu timbru de acciz nr.1003006922319 falsificata, nu a
prezentat documentele de provenienta a marfii la prima cerere (f.d.158).

Tot la 23 august 2013 inspectorul Tatus Veaceslav a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Ungheni in prezenta reprezentantului societatii cu raspundere limitata
,,S1lex” barmenul Rusnac Nelea, martorilor Damian Ivan si Caducenco Ivan a intocmit
proces-verbal de ridicare a bunurilor seria PV nr. 2 si act de sechestru seria AS nr.2 a 2
sticle de bautura alcoolica ,,Bacardi superior” una cu timbru de acciz 1003006922319
si una fara marcarea cu timbru de acciz (f.d.34-36).



Prin citatia nr. 018685 din 29 august 2013 administratorul societdtii cu
raspundere limitata ,,Silex” — Ivanov Rodion a fost citat de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Ungheni la 20 septembrie 2013 pentru examinarea cazului de incalcare
fiscala (f.d. 40).

Seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni examinand actul de
control nr.1-620039 din 23 august 2013, la 20 septembrie 2013 a emis decizia nr.206,
prin care a constatat ca societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a incalcat prevederile
art.8 alin.(2) lit.f) Codul fiscal si art.123 alin.(5) Codul fiscal, nu a prezentat la prima
cerere documentele de provenientd a marfurilor si comercializeaza bauturi alcoolice
tari in cantitate de 2 sticle marca ,,Bacardi superior”, dintre care 1 stica este
comercializata in lipsa timbrului de acciz, iar a doua sticla este marcata cu timbru de
acciz falsificata, fiind sanctionata in temeiul art.253 alin.(1) si art.262 Codul fiscal cu
amenda in marime de 10000 lei si 50000 lei (f.d.8-9).

La 23 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,, Silex” s-a adresat
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni cu cerere prealabila solicitind
anularea deciziei nr.206, prin care a fost sanctionata in baza art.253 alin.(1) si art.262
Codul fiscal (f.d.10).

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni prin raspunsul nr.95-3/8478 din
22 noiembrie 2013 a comunicat societatii cu raspundere limitata ,, Silex” ca cererea din
23 octombrie 2013 ramane neexaminatd, deoarece conform art.267 Codul fiscal,
contribuabilul este obligat sa prezinte contestatie cu prezentarea dovezilor
incorectitudinii deciziei emise de organul fiscal, insd contribuabilul a prezentat cerere,
prin care nu este de acord cu continutul actului de control (f.d.11).

Societatea cu raspundere limitatd ,, Silex” a contestat in instanta de contencios
administrativ decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni nr.206 din 20
septembrie 2013.

Prima instanta a respins actiunea.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cad prima instanta si
instanta de apel au aplicat corect normele de drept material si au emis hotariri legale.

Conform art.214 alin.(1) si art.216 alin.(1) Codul fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului n care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-o anumita
perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei
fiscale de contribuabil sau de o alta persoana supusa controlului, care se efectuecaza la
locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de
raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscala.

Conform art.8 alin.(2) lit.f) Codul fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sd prezinte, la prima cerere, persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald documentele de
evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea
activitatii de Intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si
acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la
sistemul electronic de evidenta contabila.



La 23 august 2013 in timpul efectuarii controlului fiscal, reprezentantul
contribuabilului societatea cu raspundere limitata ,, Silex”” — Rusnac Nelea a refuzat sa
dea explicatii de ce nu prezinta inspectorilor fiscali la prima cerere documentele ce
confirmd provenienta bauturii alcoolice tari ,,Bacardi” (f.d.37).

in cererea din 23 octombrie 2015 administratorul societatii cu raspundere limitata
,» Silex — Ivanov Rodion a indicat ca la momentul efectudrii controlului angajatii
prezenti nu au putut prezenta actele solicitate (f.d.10).

Conform art.253 alin.(1) Codul fiscal Codul fiscal, in redactia Legii nr. 267 din
23 decembrie 2011, in vigoare la momentul comiterii incalcarii, impiedicarea
controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incéperile de productie, in depozite, in
locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta destinatie,
prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului
fiscal, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune
se sanctioneazd cu amenda de 10000 de lei.

Asadar, neprezentarea documentelor necesare organului fiscal este considerata
incdlcare fiscala si se sanctioneaza conform art.253 alin.(1) Codul fiscal.

Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile societatii cu raspundere limitata ,, Silex”
ca doar impiedicarea controlului fiscal constituie incédlcare fiscald si a fost sanctionata
pentru lipsa actelor de provenientd a marfii propuse spre comercializare, situatie
susceptibila de a fi calificata contraventie prevazuta la art.265 Codul contraventional.

Conform art.123 alin.(5) Codul fiscal, marfurile supuse accizelor, imbuteliate in
ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca, lichiorurile si alte bauturi spirtoase,
vermuturile si alte vinuri din struguri proaspeti, alte bauturi fermentate de la pozitiile
tarifare 2205 si 220600, divinurile, comercializate, transportate sau depozitate pe
teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru comercializare pe teritoriul ei,
precum si marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final,
procurate de la agentii economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii Moldova care
nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sint pasibile marcarii obligatorii cu “Timbru
de acciz”. Marcarea se efectueaza in timpul fabricarii marfurilor supuse accizelor, pina
la importarea acestora, iar in cazul marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova
— pind la momentul expedierii (transportarii) acestora din incaperea de acciz. Modul de
procurare si de utilizare a “Timbrelor de acciz” este stabilit de catre Guvern.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Unghenti prin actul de control nr.1-620039
din 23 august 2013 a stabilit ca societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a incalcat
legislatia fiscala prin comercializarea bauturilor alcoolice in lipsa timbului de acciz.

Prin procesul-verbal de ridicare a bunurilor si actul de sechestru din 23 august
2013 a fost ridicata o sticla de bautura ,,.Bacardi superior” fara marcarea timbrului de
acciz (f.d.34-36).

Conform art. 262 Codul fiscal, in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011,
in vigoare la momentul comiterii incalcarii, lipsa timbrelor de acciz, “Timbrelor de
acciz” la marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau utilizarea unor
timbre de acciz, “Timbrelor de acciz” falsificate ori nevalabile se sanctioneaza, in cazul
in care contribuabilul comercializeaza, transporta sau depoziteaza marfuri fara timbre
de acciz, “Timbre de acciz” sau cu timbre de acciz, “Timbre de acciz” falsificate or1
nevalabile, cu o amendd in marime de 50000 lei, iar in cazul comiterii repetate a



incalcarilor in cauza, se sanctioneaza cu o amendi de 100000 lei. Incilcarile specificate
in prezentul alineat comise a treia oara si mai mult se sanctioneaza cu o amenda de
250000 lei pentru fiecare caz.

Prima instantd si instanta de apel corect au stabilit circumstantele pricinii
concluzionind ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni a emis decizia de
sanctionare a societatii cu raspundere limitatd ,,Silex” in strictd conformitate cu
normele legale.

Or, conform art.267 alin.(3) Codul fiscal, obligatia de a dovedi incorectitudinea
deciziei emise de organul fiscal se atribuie persoanei care contesteaza.

La 29 august 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni a expediat
societatii cu raspundere limitata ,, Silex” materialele controlului la 23 august 2013 si
anume: actul de control nr.1-620039, procesul-verbal de ridicare a bunurilor nr.2, actul
de sechestru nr.2 si lista bunurilor sechestrate din 23 august 2013 (f.d.39).

Prin citatia nr. 018685 din 29 august 2013 administratorul societdtii cu
raspundere limitata ,,Silex” — Ivanov Rodion a fost citat de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Ungheni la 20 septembrie 2013 pentru examinarea cazului de incalcare
fiscala (f.d. 40).

La 17 septembrie 2013 citatia si avizul de receptie nr.67/3 a fost restituit
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni pe motiv ca adresatul a refuzat sa
primeasca scrisoarea.

Desi societatea cu raspundere limitata ,, Silex” a fost citatd in mod legal despre
data, ora si locul examinarii cazului de incalcare fiscala, nu s-a prezentat si nu a
prezentat probe ca actiunile organului fiscal nu sunt corecte.

Argumentele reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,, Silex” ca
conform modificarilor din legislatie, la data comiterii incélcari fiscale imputate art.253
alin.(1) Codul fiscal prevedea amenda in marime de 5000 lei si nu 10000 lei, iar
sanctiunea prevazuta la art.262 Codul fiscal este de 30000 lei si nu 50000 lei nu pot fi
retinute din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte acte legislative, in vigoare in momentul comiterii incalcarii, art.253 Codul
fiscal la aliniatul (1) cifra ,,3000 s-a inlocuit cu cifra ,, 100007, iar art.262 a fost expus
in urmdtoarea redactie: lipsa timbrelor de acciz, “Timbrelor de acciz” la marfurile
supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau utilizarea unor timbre de acciz,
“Timbrelor de acciz” falsificate ori nevalabile se sanctioneaza, in cazul in care
contribuabilul comercializeaza, transportd sau depoziteaza marfuri fard timbre de
acciz, “Timbre de acciz” sau cu timbre de acciz, “Timbre de acciz” falsificate ori
nevalabile, cu o amenda in marime de 50000 lei, iar in cazul comiterii repetate a
incalcarilor in cauza, se sanctioneazi cu o amenda de 100000 lei. Incalcirile specificate
in prezentul alineat comise a treia oara si mai mult se sanctioneaza cu o amenda de
250000 lei pentru fiecare caz.

Prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, art.262 Codul fiscal s-a expus in urmatoarea redactie: lipsa “Timbrelor
de acciz” la marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau utilizarea
unor “Timbre de acciz” falsificate ori nevalabile se sanctioneaza cu amenda in marime
de 30000 lei pentru fiecare caz, in cazul in care contribuabilul comercializeaza,



transporta sau depoziteaza marfuri fara “Timbre de acciz” sau cu “Timbre de acciz”
falsificate ori nevalabile.

Prin Legea nr.71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare de la 01 mai 2015, la art.253 Codul fiscal la aliniatul (1) cifra
,,10000” s-a inlocuit cu cifra ,,5000”.

Conform art.6 alin.(1) Codul civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau Tn curs de realizare.

Conform art.46 alin.(1) si (2) Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27
decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si
nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blinde.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni a emis decizia contestatd in
perioada cind erau in vigoare art.253 alin.(1) si art.262 Codul fiscal in redactia Legii
nr.267 din 23 decembrie 2011.

Modificarea ulterioard a normelor de drept citate nu este prevazuta de lege ca
temei de anulare a actului administrativ contestat emis in baza acestora.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile cd sechestrarea bunurilor a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor art.199 Codul fiscal, deoarece au participat in calitate de
martori doi colaboratori de politie care au venit impreuna cu inspectorul fiscal.

Conform art.199 alin.(1) si (2) Codul fiscal, indeplinirea hotaririi organului fiscal
de sechestrare a bunurilor contribuabilului se efectueaza, daca legislatia nu prevede
altfel, in prezenta contribuabilului (a reprezentantului acestuia), a persoanei lui cu
functie de raspundere, iar in cazul in care contribuabilul este persoand fizica
neinregistrata ca subiect al activitatii de intreprinzator — a unui membru major al
familiei lui.

Daca contribuabilul (reprezentantul acestuia), persoana lui cu functie de
raspundere se eschiveaza de a fi prezenti la sechestrarea bunurilor, aceasta se
efectueaza fara consimtamintul sau in absenta lor. Deschiderea fara consimtamintul
contribuabilului (reprezentantului acestuia), al persoanei lui cu functie de raspundere
ori in lipsa acestora a Incaperilor si a altor locuri in care se afla bunurile, precum si
sechestrarea lor, se efectueaza in prezenta a doi martori asistenti.

Barmenul societatii cu raspundere limitata ,, Silex” — Rusnac Nelea a fost
prezenta la sechestrarea bauturii alcoolice si refuzul acesteia de a semna procesul-
verbal si actul de sechestru nu poate fi calificat ca absenta contribuabilului.

Transmitind barmenului Rusnac Nelea in gestiune bunurile intreprinderii,
societatea cu raspundere limitata ,, Silex” si-a asumat riscul si consecintele actiunilor
acesteia.

In afard de aceasta, actul si procesul-verbal de sechestru a fost semnat de doi
martori asistenti n modul stabilit de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu aplicarea corecta a normelor



de drept material, procedural si au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de
avocatul Fetcu Andrian in cererea de recurs sunt neintemeiate si poarta caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile, de a mentine decizia
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 si hotarirea Judecatoriei Ungheni din 31
lanuarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre avocatul Fetcu Andrian in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Silex”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 si hotérirea
Judecatoriei Ungheni din 31 ianuarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,, Silex” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



