prima instantd: Gh. Mitu Dosarul nr.3ra-1407/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Popa Viorel in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Enicov Vadim impotriva intreprinderii cu capital
strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata cu
privire la contestarea actelor administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Enicov Vadim, s-a casat
hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016 si s-a emis o noud
hotarire de admitere a actiunii

constata:

La 08 mai 2015 Enicov Vadim a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatid Enicov Vadim a indicat ci la 12
ianuarie 2015 reprezentantii intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata au efectuat control la instalatia
electrica de la domiciliul sau din str.Humulesti,5, mun. Chisinau.

In rezultatul controlului s-au depistat suspiciuni la falsificarea sigiliilor de stat si
interventia in controlul de energie.

Conform normelor in vigoare, echipamentul de masurare a fost transmis Centrului
National de Expertize Judiciare pentru efectuarea expertizei.

Prin raportul de expertiza nr.388-389 din 16 martie 2015 s-a constatat ca sigiliile
verificatorului de stat au fost sigilate cu sigilatorul verificatorului de stat si dupa prima
lor sigilare nu au fost deschise, iar contorul electric nu prezintd careva modificari in
circuitele schemei electrice.

Considera decizia intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd din 27 martie 2015 ilegala.



Intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitata in baza deciziei din 27 martie 2015 a emis 1n aceiasi zi factura de
platd, simbol variabil 7034623152 cu recalcularea sumei pentru perioada de la 28 mai
2014 pinad la 12 ianuarie 2015 in marime de 18906,28 lei.

La emiterea actelor contestate intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd a incdlcat prevederile
contractului de furnizare a energiei electrice nr.40201174500 din 07 februarie 2012.

La 07 aprilie 2015 s-a adresat intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd cu cerere prealabild solicitind
anularea deciziei din 27 martie 2015 si facturii de plata, insa a primit refuz.

Cere Enicov Vadim anularea deciziei intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata NLC 7034623 din 27 martie
2015 si facturii de platda din 27 martie 2015, simbol variabil 7034623152 cu suma
recalculata pentru perioada de la 28 mai 2014 pina la 12 ianuarie 2015 in marime de
18906,28 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata ca nefondata.

Prima instantd a motivat solutia ca din continutul raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.388-389 din 16 martie 2015 rezultd ca ambalajul contorului (sacosa de
polietilena de tip ,,Plic securizat”) dupa prima lui sigilare a fost deschis prin
dezmembrarea pe orizontald (taierea) suprafetei superioare a sacosei (intre cele doua
fisii de peliculd de culoare rosie) peste care ulterior a fost lipitd peliculda adeziva
transparentd, iar niturile metalice de pe suprafata inferioara a cutii de protectie a
compartimentului cu borne de racordare de pe suportul metalic de fixare cu cutia de
protectie a contorului electric, diferd dupa forma, dimensiuni si modul de nituire a
acestora fatd de niturile unei cutii de protectie a compartimentului cu bornele racordate.

Enicov Vadim a intervenit in contor pind a fi prezentat la expertiza, urme de
interventie nevizibile in functionarea echipamentului de masurare ce constituie incédlcare
a clauzelor contractuale, Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010 si Legii cu privire la energetica nr.1525-XI1I din 19
februarie 1998.

In raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.388-389 din 16 martie 2015 nu s-a
constatat interventia in contor, insa asumarea obligatiei reclamantului Enicov Vadim de
a prezenta contorul la expertiza in sacosa de polietilena de tip ,,Plic securizat”, care dupa
prima sigilare a fost deschisa prin dezmembrarea pe orizontala confera intreprinderii cu
capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
dreptul sa aplice fata de reclamant prevederile pct.93-96 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010.

La 17 februarie 2016 Enicov Vadim a depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016 (f.d.76-77).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Enicov Vadim, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie
2016 si a emis o noua hotarire, prin care a admis actiunea (f.d.84-89).

A anulat decizia din 27 martie 2015 cu privire la stabilirea Incélcarii clauzelor
contractuale NLC 7034623 si factura pentru energie electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale Tn suma de 18906,28 lei emise de intreprinderea cu capital strain
,(as Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata.

Instanta de apel a motivat solutia ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.388-389 din 16 martie 2015, intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara, s-
a constatat ca sigiliile verificatorului de stat aplicate la contorul electric de tip ,,EJ 924
HR 212122 n/f 0992279 au fost sigilate cu marcajele ,,MD OC 4L” care nu au fost
manipulate.

La contorul electric nu s-au depistat modificari in circuitele schemei electrice, iar
pe elementele sistemului cinematic semne de interventii mecanice nu sunt prezente.

Incilcarea clauzelor contractuale pretinse in actul nr.C 029037 din 12 ianuarie
2015 si1 decizia din 27 martie 2015 cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale este nemotivatd si nu corespunde prevederilor pct.173 (3) al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotérirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010.

Prin procura nr.04/ GNF-DJ-14 din 12 ianuarie 2015 Haciaeva Svetlana a fost
imputernicita de intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata sa-i reprezinte interesele in institutiile publice si private
cu dreptul sa semneze ordine interne de acordare (retragere) a imputernicirilor
angajatilor in vederea realizarii functiilor acestora, sa semneze mandate si alte acte
eliberate de avocati (f.d.53).

Prin mandatul nr.0872914 din 04 septembrie 2015 avocatul Mocanu Valentin a
fost imputernicit de intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd in persoana Haciaeva Svetlana sa-i acorde
asistentd juridica in prima instanta, apel si recurs cu toate drepturile prevazute de art.56
Codul de procedura civila, precum si de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.52).

La 23 mai 2016 avocatul Mocanu Valentin a depus in interesele intreprinderii cu
capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 (f.d.91-95).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 13 iulie 2016 a considerat recursul
declarat de avocatul Mocanu Valentin in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata inadmisibil (f.d.106-
110).

Prin procura nr.04/GNF-DJ-02 din 12 ianuarie 2016 Popa Viorel a fost
Tmputernicit de intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecatd cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.117).

La 22 iulie 2016 reprezentantul Popa Viorel a declarat in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
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limitata recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului reprezentantul Popa Viorel a indicat ci instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar probele administrate.

Sacosa cu contorul a fost inminata consumatorului Enicov Vadim pentru a fi
prezentata la expertiza.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.388-389 din 16 martie 2015 se
confirmd ca ambalajul contorului (sacosa de politilena de tip ,,Plic Securizat” dupa
prima lui sigilare a fost deschis prin dezmembrarea pe orizontald (taiere) a suprafetei
superioare a sacosei (intre cele doua fisii de pelicula de culoare rosie) peste care ulterior
a fost incleiat o pelicula adeziva transparenta”

Enicov Vadim a incdlcat clauzele contractuale si conform pct.93-96 ale
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotérirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010,
s-a recalculat energia electrica conform sistemului pausal si s-a emis factura in suma de
18906, 28 lei.

Este irelevant faptul ca sigiliile contorului electric s-au dovedit a fi autentice si
nemanipulate din momentul ce expertul a constatat ca sacosa in care a fost impachetat
contorul electric a fost deterioratd, iar asupra contorului electric s-a intervenit
neautorizat, creindu-se posibilitatea intervenirii in schema electrica a contorului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 septembrie 2016 Enicov Vadim a prezentat referinta solicitind a considera
recursul declarat de reprezentantul Popa Viorel in interesele intreprinderii cu capital
strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd ca
inadmisibil fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Popa Viorel in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Enicov Vadim, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit.b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 06 aprilie 2016 (f.d.84-89).



La 18 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa intreprinderii cu
capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
copia deciziei din 04 aprilie 2016 (f.d.90).

Tn cererea de recurs depusi la 23 mai 2016 reprezentantul intreprinderii cu capital
strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata -
avocatul Mocanu Valentin a indicat ca a receptionat copia deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 aprilie 2016 la 25 aprilie 2016 (£.d.95).

In conformitate cu art.75 alin.(4) Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Asadar, intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2016 la 25 aprilie 2016 si nu la 22 iulie 2016 cum indica reprezentantul Popa
Viorel in recurs.

In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Contrar acestor norme imperative ale legii, receptionind la 25 aprilie 2016 copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, intreprinderea cu capital strain
,(Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd a contestat
legalitatea acesteia la 22 iulie 2016, adica cu depasirea termenului stabilit.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Dat fiind ca recursul declarat de cétre reprezentantul Popa Viorel in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434
Codul de procedura civila, care este de decadere si nu poate fi restabilit, acesta se
considera inadmisibil.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii cdii de atac n termen.

In hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei cai
ordinare de atac este refnnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par
sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis
ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii in termenul de
introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere
nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate
in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea
repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor
la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantda (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca reprezentantul Popa Viorel
a declarat 1n interesele ntreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata recurs in afara termenului de 2 luni care este
de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.



Tn conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 b), art.440 Codul de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Popa Viorel in interesele Tntreprinderii
cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



