Dosarul nr. 3ra-1226/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — Sv. Tizu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in pricina civila la actiunea lui Cocirld Iurii impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea la locul de munca, incasare restantelor
la salariu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 20 aprilie 2016,

CONSTATA:

Cocirla Iurii s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind anularea ordinului nr. 459 ef din 02 iulie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 02 iulie 2015 pina la data
executarii hotaririi, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata ( f.d. 4-6).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca Inspectoratul General al Politiei la
data de 02 1ulie 2015 a emis ordinul nr. 459 ef privind aplicarea sanctiunii disciplinare
cu concedierea sa. Ordinul a fost emis 1n urma efectuarii anchetei de serviciu. Motivul
intentarii anchetei de serviciu a servit punerea Sa sub invinuire in cadrul unui dosar
penal. La data de 26 iunie 2015 a fost audiat pe marginea anchetei de serviciu, insa a
refuzat sd dea explicatii, acesta fiind dreptul sdu de a da sau nu explicatii, mai mult ca
atit explicatiile tin de desfasurarea urmadrii penale, iar in cadrul urmarii penale el
beneficiaza de dreptul de a nu depune marturii.

Tn opinia reclamantului ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare cu concediere
urmeaza a fi anulat, deoarece in partea motivanta a ordinului de concediere este indicat,
ca Cocirla Turii nu a dorit sd depuna explicatii scrise cu privire la incalcarile comise, sa
manifeste sinceritate si sa contribuie activ la stabilirea adevarului, iar acesta nu
constituie temei de concediere.

Mai mult ca atit, conform Statutul disciplinar al Politistului acesta are dreptul de a
face cunostintd cu materialele anchetei de serviciu, insd la solicitarea de a face
cunostintd cu materialele anchetei de serviciu nu i s-a raspuns.



Prin concedierea ilegald a suferit moral ca urmare a actiunilor administratiei, care
atenteaza la valorile nepatrimoniale si anume demnitatea si reputatia profesionala.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 58).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 04 noiembrie 2015
avocatul Victoria Gamurari in interesele lui Cocirla Iurii a depus cerere de apel, prin
care a solicitat casarea hotaririi, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d.
60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20 aprilie 2016 s-a admis cererea
de apel, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, s-a emis o hotarire noua,
prin care s- a anulat ordinul nr. 459 ef din 02 iulie 2015, Cocirla Iurii s-a restabilit Tn
functia anterioara detinuta de locotenent major de politie din cadrul Directiei de Politie
mun. Chisinau, incepind cu data de 02 iulie 2015, s-a obligat Inspectoratul General al
Politiei sa efectueze calculul si sa dispund incasarea in beneficiul lui Cocirla Turii
salariului pentru absentta fortata de la serviciu incepind cu data de 02 iulie 2015 ( f.d.
91).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din data de 20 aprilic 2016,
Inspectoratul General al Politiei a contesta-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotaririi primei instante ( f.d. 102-109).

Tn motivarea recursului recurentul Inspectoratul General al Politiei a indicat, ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural si material, care s-a
manifestat prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, interpretarea eronatd a
legii si aplicarea in mod eronat a analogiei legii.

La data de 25 1ulie 2016 avocatul Gamurari Victoria in interesele lui Cocirla Iurii
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ( f.d. 114-116).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 aprilie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 18 mai 2016, confirmare
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 08 iunie 2016 se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupd ce judecd recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
sa mentind hotdrirea primei instante.

Verificind legalitatea deciziei adoptate 1n raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre Inspectoratul General al
Politiel intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

In spetd, Colegiul largit retine, ci Cocirla Iurii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind anularea ordinului nr.
459 ef din 02 iulie 2015 privind concedierea sa, ca fiind emis contrat prevederilor legii,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta forfatda pentru
perioada 02 iulie 2015 pina la executarea hotaririi de restabilire la serviciu, repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita in solutionarea litigiului, a respins cererea de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 58).

Solutia instantei de fond a fost casatd prin decizia instantei de apel.



In motivarea solutiei sale, inatanta de apel a retinut, ci la baza emiterii ordinului
de sanctionare disciplinara cu concedierea a fost intentarea anchetei de serviciu, pe
motivul punerii sub invinuire a lui Cocirla Turii in cadrul dosarului penal, precum si
faptul refuzului acestuia de a face careva explicatii pe cazul dat. In opinia instantei de
apel nu poate constitui temei de aplicare a sanctiunii disciplinare cu concediere faptul,
ca Cocirla Turii a refuzat sa faca careva explicatii pe cazul dat, dar nici faptul punerii
sub Tnvinuire a apelantului, ori procesul penal se afla in examinare si nu exista o
hotarire irevocabila pe cazul dat.

Instanta de recurs retine, ca solutia instantei de apel este eronatd si nu rezulta din
materialele dosarului.

La caz, Colegiul largit retine, ca Cocirla Iurii Tn baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 206 din 18 mai 2012 a fost angajat in cadrul organelor de politie,
n baza de contract ( f.d. 53).

La data de 18 mai 2015 sectia coordonare a activitatii de urmarire penala a
Directiei de politie mun. Chisindu a inifiat ancheta de serviciu in privinta ofiferului
urmarire penala a DP mun. Chisinau - Cocirla Iurii, pe faptul, ca la data de 16 mai 2015
in biroul de serviciu al ultimului a fost efectuatd perchezitia de catre angajatii
Procuraturii Generale in comun acord cu angajatii IGP pe cauza penala pornita in baza
art. 190,145 Cod Penal, fiind retinut in baza art. 166 CPP.

Prin ordonanta Centului National Anticoruptie din 11 iunie 2015 s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Cocirla Iurii, Tncriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. 5 si 145 alin. 2, lit. a),b), i), k) Cod Penal ( f.d. 25-26).

La data de 26 iunie 2015 Cocirla Iurii a refuzat sa prezinte explicatia scrisa
ceruta in cadrul anchetei de serviciu initiata pe faptul retinerii acestuia ( f.d. 34).

Potrivit ordinului nr. 459 ef din 02 iulie 2015 pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. 1, lit. a), g) si art. 28 alin. 1, lit. ) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si Statutul politistului, pct. 8, subpct. 6), 7), pct. 9, subpct.
6), 7) si pct. 36, subpct. 4), 5) ale Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, actiuni manifestate prin
nerespectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si demnitatea umana,
accesarea ilegala a informatiilor privind datele cu caracter personal, utilizarea n
interesele personale Tn alte scopuri decit cele de serviciu a mijloacelor
informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatia de serviciu pusa la
dispozitia sa pentru exercitarea functiilor ori la care are acces, fapt prin ce a
compromis prestigiul functiei si autorititii din care face parte, in conformitate cu
art. 47 alin. 1, lit. k) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si Statutul politistului, ofiterul urmarire penald a Serviciului urmarire penala
accidente rutiere a Sectiei coordonarea activitatii urmarii penale a Directiei de Politie
mun. Chisinau al IGP al MAI, locotenent - major de politie Cocirla lurii a fost
sanctionat disciplinar cu concediere din Politie ( f.d. 7-8).

Instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit pct. 3 al Statutului Politistului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 , baza disciplinei de serviciu
serveste respectarea §i indeplinirea de catre politisti a prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, altor acte normative in vigoare, precum §i tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, respectarea juramintului,
devotamentul fata de interesele de stat ale Republicii Moldova, hotarirea fiecarui
politist de a apara ordinea de drept, securitatea publica, drepturile, interesele legitime
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ale persoanei, comunitdtii, integritatea teritorialda, suveranitatea §i independenta
statului, de a-si indeplini cu responsabilitate obligatiunile de serviciu §i misiunile
Incredintate”.

La caz, s-a constatat, ca la data de 18 mai 2015 a fost intentata ancheta de
serviciu in privinta lui Cocirla Iurii, intru aprecierea actiunilor acestuia. Motivul
intentarii anchetei de serviciu a servit faptul, ca la data de 16 mai 2015 au fost efectuate
perchezitii In biroul de serviciu al lui Cocirla Iurii, in urma carora a fost retinut.

Potrivit pct. 38 al Statutului Politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
502 din 09 iulie 2013 ,, sarcinile anchetei de serviciu sint: [...] ; stabilirea cauzelor si
conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare, [...] .

Punctul 36, subpct. 4 al Statutului Politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 502 din 09 iulie 2013 ,,Faptele care constituie abateri disciplinare sint:

[...] comiterea unei fapte ilegale care discrediteaza imaginea Politiei [...]”

In urma efectudrii anchetei de serviciu s-a constatat, ca Cocirla Iurii la data de 21
martie 2015, aproximativ ora 18:21 din biroul sau de serviciu, ilegal a accesat prin
intermediul bazei de date a proprietarilor bunurilor imobile gestionati de citre IS
,,Cadastru” informatia cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata
de 4,12 ha, situat in mun. Chisinau str. N. Testimiteanu nr. 3, care ulterior a fost utilizat
la comiterea infractiunilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1, lit. a), g) in colaborare cu art. 28
alin 1, lit. ) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
Statutul politistului, ,,polifistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii §i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, 0
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; [..]; sa protejeze informatiile privind
datele cu caracter personal de care ia cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu,
[...]. Politistului i este interzis: [..] sa utilizeze in interese personale sau in alte scopuri
decit cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-materiale, informationale si alte
bunuri ale statului, precum si informatia de serviciu pusa la dispozitia sa pentru
exercitarea functiilor ori la care are acces in virtutea acestora; |[..]”

Astfel, prin actiunile sale Cocirla Iurii a incélcat prevederile art. 26 alin. 1, lit. a),
g), art. 28 alin 1, lit. f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si Statutul politistului, precum si pct. 9, subpct. 6) ,7) al Statutului disciplinar al
Politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, potrivit carora
politistului 1i este interzis sa utilizeze in interese personale mijloacele informationale
puse la dispozitia sa in legatura cu executarea obligatiilor sale de serviciu, sa abuzeze
de calitatea oficiala si s compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul lui Cocirla Iurii precum ca ordinul
de concediere este ilegal pe motivul ca nu s-a dovedit vinovatia acestuia in comiterea
celor incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire si faptul ca nu este o hotaririre
irevocabild pe cazul dat, ori potrivit art. 55 alin 8 al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutului politistului ,, aplicarea sanctiunii
disciplinare nu exclude raspunderea penala, contraventionala sau civila”.

Prin urmare, angajatorul era in drept sa-1 sanctioneze disciplinar pe Cocirla Iurie,
cu toate ca nu a fost pronuntata o sentinta de condamnare in privinta acestuia.



In acest context, hotarirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din data de 02
noiembrie 2015 este legala si urmeaza sa fie mentinutd cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 20 aprilie 2016, care contravine circumstantelor de fapt si de
drept din speta supusa judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului.

Reiesind din cele expuse instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Chisinau este pasibila casarii din considerentul aplicarii si interpretarii eronate de catre
aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Tn baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 in pricina civila la
actiunea lui Cocirla Iurii impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea la
locul de munca, incasare restantelor la salariu, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor judiciare.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 02 noiembrie
2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



