dosarul nr. 2rh-170/16

Prima instanta: judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de catre Lupascu lon impotriva
deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de lon
Lupascu si Serghei Sevcenco impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI cu privire la anularea ordinului nr.524/ps din 13 mai 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare- eliberarea din serviciu, in privinta lui Ion Lupascu
si Serghei Sevcenco, restabilirea la locul de munca si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 10 iunie 2015, Ion Lupascu si Serghei Sevcenco au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontierd al MAI
solicitind anularea ordinului nr.524/ps din 13 mai 2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare - eliberarea din serviciu in privinta lor, restabilirea la locul de
munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Sevcenco a invocat ci a indeplinit
serviciul special la Serviciul Graniceri, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI
din anul 2003, iar in functia de inspector al unitatii control al frontierei a sectorului
politiei de frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale Nord, din anul 2006.

In baza procesului-verbal nr.34 al sedintei Consiliului Superior de disciplina, s-
a votat unanim pentru eliberarea sa din serviciu, iar ca urmare a demersului
Presedintelui Consiliului Superior de disciplina, seful Departamentului Politiei de
Frontiera a emis ordinul nr. 524/ps din 13 mai 2014 privind eliberarea sa din functia
de inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontiera
,,Costesti” al Directiei regionale Nord.

Mentioneaza ca, temei pentru emiterea ordinului de eliberare din functie, a
servit procesul - verbal nr.57 al examinarii medicale de constatare a faptului de

consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit in privinta sa, la data
de 19 martie 2014.



Considerd ca, ordinul nr.524/ps din 13 mai 2014, este neintemeiat, deoarece
probele pe care se bazeaza acesta au fost dobandite cu incalcarea prevederilor
legislatiei, alte probe nu au fost apreciate in mod obiectiv, iar unele in general nu au
fost luate in considerare.

in opinia sa, prin ordinul in cauza s-a dispus aplicarea in mod extensiv si eronat
a prevederilor mai multor articole al legii materiale si procedurale, in special a art.
86 alin. (1) lit. i) Codul muncii.

Reclamantul Ion Lupascu, in motivarea actiunii sale, a invocat, ca a activat in
cadrul serviciului special in Serviciul Graniceri, Departamentul Politiei de Frontiera
al MAI din anul 2004, iar in functia de inspector al unitatii control al frontierei a
sectorului politiei frontiera ,,Costesti” al Directiei regionale Nord, din anul 2013.

In baza procesului-verbal nr. 35 al sedintei Consiliului Superior de disciplina s-
a votat unanim pentru eliberarea sa din serviciu, iar ca urmare a demersului
Presedintelui Consiliului Superior de disciplina, seful Departamentului Politiei de
Frontiera a emis ordinul nr. 524/ps din 13 mai 2014 privind eliberarea sa din functia
de inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontierd
“Costesti” Directiei regionale Nord.

Afirma ca, temei pentru emiterea ordinului de eliberare din functie, a servit
procesul-verbal nr.56 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit in privinta sa, la data de 19
martie 2014.

In opinia sa, ordinul nr.524/ps din 13 mai 2014, este neintemeiat.

Prin incheierea din 15 septembrie 2014 a judecatoriei Riscani mun.Chisindu,
cauzele civile la actiunea depusa de Serghei Sevcenco si Ion Lupascu au fost
conexate Intr-o singura procedura.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Lupascu si Serghei Seveenco si
s-a anulat ordinul nr.524/ps din 13 mai 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare-eliberarea din serviciu, in privinta lui Ion Lupascu si Serghei Sevcenco,
restabilirea Iui Ion Lupascu si Serghei Sevcenco la locul de munca, in functia de
Inspectori ai unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontiera “Costesti”
al Directiei regionale Nord, cu incasarea din contul Departamentului Politiei de
Frontierda al MAI in beneficiul lui Ion Lupascu si Serghei Sevcenco a cate 5000 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Departamentul Politiei de Frontiera si s-a casat integral hotararea din 14
mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu §i s-a pronuntat o noud hotarire, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Ion Lupascu si Serghei
Sevcenco impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI cu privire la
anularea ordinului nr.524/ps din 13 mai 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare - eliberarea din serviciu, in privinta lui lon Lupascu si Serghei
Sevcenco, restabilirea la locul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitic S-a
recunoscut inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Pavel Zamfir, in interesele
lui Ion Lupascu si Serghei Sevcenco, impotriva deciziei din 30 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau.
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La data de 26 iulie 2016, Lupascu Ion a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, Curtea de Apel Chisinau a
incalcat prevederile art. 130 alin. (4) CPC, conform carora ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta de judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Precizeaza revizuentul ca, instanta de apel, examinind cauza, a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera, fara
verificarea probelor aduse de parti.

In opinia sa, ordinul nr. 524/ps din 13 mai 2014, este neintemeiat, deoarece
probele pe care se bazeaza acesta au fost dobandite cu incalcarea prevederilor
legislatiei, alte probe nu au fost apreciate in mod obiectiv, iar unele in general nu au
fost luate in considerare. Prin ordinul in cauza s-a dispus aplicarea in mod extensiv
si eronat a prevederilor mai multor articole al legii materiale si procedurale, in
special a art. 86 alin. (1) lit. i) Codul muncii.

Studiind materialele pricinii, Colegiul considera cererea de revizuire depusa
de Lupascu lon neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul Lupascu Ion, la inaintarea cererii de revizuire, a
invocat prevederile art. 449 lit. a) CPC, conform carora, revizuirea se declara in
cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

De asemenea, revizuentul a mai indicat ca, ordinul nr. 524/ps din 13 mai
2014, care a stat la baza emiterii solutiei adoptate la caz, este neintemeiat, deoarece
se bazeaza pe probe care au fost dobandite cu incdlcarea prevederilor legislatiei,
precum si alte probe ce nu au fost apreciate in mod obiectiv de catre instanta de
judecata.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, dezacordul revizuentului cu solutia instantei
de judecata, prin relatarea situatiei in viziunea acestuia, nu este motiv de revizuire
prevazut de art. 449 CPC.

Ori, din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei



hotariri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ n
art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de Lupascu Ion ca temei de revizuire, nu pot influenta
solutia adoptata.

Mai mult ca atit, revizuentul facind referire la prevederile art. 449 lit. a) CPC,
Nu a anexat si nici nu si-a argumentat pozitia prin ce sentinta penald irevocabila s-a
constatat comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care s-a judecat.

In consecinti, Colegiul noteazi ci admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele Tn drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Lupascu lon.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Lupascu
Ion Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



