prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2ra-2265/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Zagrebelinii Victor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusad de
Zagrebelinii  Victor impotriva societatii pe actiuni ,,Introscop” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de prezentare a informatiei, obligarea prezentarii
informatiei §i repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 05 aprilie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Zagrebelinii
Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25
septembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 iunie 2015 Zagrebelinii Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Introscop” cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de prezentare a informatiei, obligarea prezentarii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Zagrebelinii Victor a indicat ci la
04 mai 2015 a solicitat societatii pe actiuni ,Introscop” furnizarea informatiei
conform legislatiei muncii.

La 05 ianuarie 2015 a solicitat o parte din informatiile solicitate la 04 mai
2015, insd nu a primit raspuns.

La 30 martie 2015 a atentionat piritul cd nu a primit raspuns la informatia
solicitata.

Prin raspunsul societétii pe actiuni ,,Introscop” din 23 mai 2015 i s-a oferit
raspuns evaziv la unele intrebari adresate in cererea din 04 mai 2015.

Cere Zagrebelinii Victor recunoasterea ca fiind ilegal refuzul societatii pe
actiuni ,,Introscop” de a prezenta normele de munca, obligarea prezentarii normelor
de muncd cu care a facut cunostintd contra semndtura si repararea prejudiciului
moral in marime de 40 000 lei (f.d. 3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 septembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Zagrebelinii Victor (f.d. 43, 51-52).

La 15 octombrie 2015 Zagrebelinii Victor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 25 septembrie 2015, iar la 15
decembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 54, 67-71).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de Zagrebelinii Victor si a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 septembrie 2015 (f.d. 86-88).

La 12 aprilic 2016 Zagrebelinii Victor a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 (f.d. 91-92).

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 21 iunie 2016 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zagrebelinii Victor (f.d. 103-106).

La 08 august 2016 Zagrebelinii Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

in motivarea cererii de recurs Zagrebelinii Victor a indicat ca decizia Curtii de
Apel Chisindu din 21 iunie 2016 este ilegala, neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 26 septembrie 2016 avocatul Enachi Tatiana in
interesele societatii pe actiuni ,Introscop” a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Zagrebelinii Victor in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive,

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea din 06 aprilie 2016 a expediat in
adresa lui Zagrebelinii Victor copia deciziei din 05 aprilie 2016 (f.d. 89).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Zagrebelinii Victor.

insa, la 12 aprilie 2016 Zagrebelinii Victor a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisginau din 05 aprilie 2016 (f.d. 91-92).

Asadar, Zagrebelinii Victor a primit copia deciziei instantei de apel pind la
depunerea cererii de revizuire la 12 aprilie 2016.

Zagrebelinii Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 05 aprilie 2016 la 08 august 2016 (f.d. 108-109).

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Zagrebelinii Victor depunand recursul la 08 august 2016 a exercitat dreptul de
atac cu omiterea termenului legal si recursul acestuia urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurda de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Zagrebelinii Victor cunoscand cu certitudine despre decizia instantei de apel 05
aprilie 2016, nu a manifestat diligenta necesara pentru a depune recursul in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecator decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
admisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd Zagrebelinii Victor a
declarat recurs in afara termenului de 2 luni care este de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza
Pirndu si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).



in conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune

Recursul declarat de Zagrebelinii Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



