prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ds-54 /16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea depusa de Mitcul Alexandru privind explicarea hotaririi si
emiterea unei hotariri suplimentare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

constata

La 10 iunie 2015, Mitcul Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei solicitind constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 480000 lei si prejudiciului moral in
marime de 500 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului reclamantului
Mitcul Alexandru la judecarea in termen rezonabil a cauzei i consideratd drept
satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzel.
Pretentia privind incasarea prejudiciului material in suma de 480 000 lei a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei a contestat-o cu
apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei §i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015.

La 29 februarie 2016, Mitcul Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti, cu incasarea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei.

La 18 aprilie 2016, cerere de recurs a declarat si Ministerul Justitiei, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 recursurile declarate de Mitcul Alexandru
si Ministerul Justitiei, au fost considerate inadmisibile.

La 17 august 2016, Mitcul Alexandru a depus o cerere prin care a solicitat
prezentarea explicatiilor asupra aplicdrii normelor de drept privind incasarea taxei de
stat si asupra neexpunerii de catre instantele de fond a incasarii prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, precum si pronuntarea unei hotdriri suplimentare privind
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 500
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea lui Mitcul Alexandru cu
privire la explicarea hotaririi si emiterea unei hotariri suplimentare, neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. @) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire
suplimentarda daca nu S-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Instanta de recurs retine cd, prin cererea depusa, Mitcul Alexandru solicita
prezentarea explicatiilor asupra aplicarii normelor de drept privind incasarea taxei de
stat si asupra neexpunerii de citre instantele de fond a incasarii prejudiciului moral in
sumda de 500 000 lei, precum si pronuntarea unei hotariri suplimentare privind
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 500
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In acest context si reiesind din continutul prevederilor citate, Colegiul conchide
ca cererea depusa de Mitcul Alexandru privind explicarea hotaririi si emiterea unei
hotariri suplimentare, nu este adresata instantei emitente, deoarece prin incheierea



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 25 mai 2016 recursurile declarate de Mitcul Alexandru si Ministerul
Justitiei, au fost considerate inadmisibile, fara expunere asupra fondului cauzei. Or, in
acest caz, daca sunt necesare explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, doar
instanta emitentd care a emis dispozitivul hotaririi poate oferi aceste explicatii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea privind explicarea hotaririi si emiterea unei hotariri suplimentare, deoarece nu
a fost adresata instantei emitente.

in conformitate cu art. art. 250, 251, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge cererea depusa de Mitcul Alexandru privind explicarea hotaririi si
emiterea unei hotariri suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Mitcul Alexandru impotriva Ministerului Justitiei privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



