dosarul nr. 2ra-2023/16

Prima instanta; Judecétoria Buiucani mun. Chisindu (jud: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta)

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Munteanu Mihail impotriva deciziei din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chibzii
Mihail impotriva lui Munteanu Mihail cu privire la inlaturarea impedimentelor la
exploatarea spatiului locativ, repararea prejudiciului material si moral, si la

actiunea reconventionald intentatd de Munteanu Mihail impotriva lui Chibzii
Mihail, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric”,
Consiliul mun. Chisinau, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr. 55/70 cu
privire la declararea nulitatii ordinului de repartitie, anularea vizei de resedinta,
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, declararea imposibilitatii instalarii
in imobil pentru comportament antisocial,

constata:

La 07.05.2015, Chibzii Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Mihail, solicitind inlaturarea impedimentelor la exploatarea
spatiul locativ ,,loc-pat”, odaia nr. 21-b, caminul nr. 5 din str. Stefan Neaga nr. 3,
mun. Chisinau create de Munteanu Mihail; incasarea de la Munteanu Mihail a sumei
de 5000 lei cu titlu de recompensa pentru prejudiciul material cauzat; a sumei de
6000 lei cu titlu de recompensa pentru prejudiciul moral suportat; a sumei de 3440 lei
cu titlu de recompensa pentru cheltuielile de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, in anul 1996 a fost angajat in functie de
conducitor de troleibuz la IM ,Regia Transport Electric Chisinau”, parcul de
troleibuze nr. 2.

Mentioneazd reclamantul cd, la 06.09.1996, in baza hotdrarii comune a
administratiei intreprinderii §i a comitetului sindical, conform legislatiei in vigoare, in
baza ordinului de repartitie nr.1386 i-a fost acordat spatiul locativ ,loc-pat” cu
suprafata de 6 m? in caminul nr. 5 din str. Stefan Neaga, 3, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, din luna martie a anului 2001 si pana in prezent,
locuieste in odaia nr. 21-b impreuna cu Munteanu Mihail, care este la fel angajat al
IM ,Regia Transport Electric Chisindu” si de asemenea, dispune de dreptul la spatiu
locativ si anume ,,loc-pat”. Suprafata odiii ocupate de acesta constituie 12 m?.

Relateaza reclamantul cd, la data de 01.08.2014 venind de la serviciu a constatat
ca lacatul de la usa a fost schimbat de colocatarul sdu Munteanu Mihail, fara a fi



instiintat preventiv. In urma incercirilor fard efect, de a pitrunde in locuints,
reclamantul a fost nevoit sd alerteze politia. Drept dovada a acestor fapte, serveste
copia inscrisului eliberat de operatorul de telefonie mobila a reclamantului, precum si
declaratiile depuse la politic in baza cererii depuse la Procuratura Buiucani mun.
Chisinau, prin care a solicitat de a fi sanctionati cei ce ingradesc dreptul de acces la
domiciliu.

Invoca reclamantul ca, a fost lipsit abuziv de catre paratul Munteanu Mihail de
spatiul locativ, incalcind astfel prevederile art. 112 alin. (2) Codul cu privire la
locuinte din 03.06.1983, in vigoare la acel moment, care statueaza ca spatiul locativ
din camine li se acordd muncitorilor, slujbasilor, studentilor, elevilor si altor cetateni
pentru timpul lucrului sau invataturii conform unei hotariri comune a administratiet,
comitetulur sindical s1 comitetului comsomolist ale intreprinderii, institutiei,
organizatiei, respectindu-se norma stabilitd pentru camine.

Considera reclamantul ca, paratul nu este in drept sa decida evacuarea acestuia,
rezultind din prevederile art. 94 din codul mentionat mai sus, care prevede ca
evacuarea din incdperea de locuit, ocupatd in casa fondului obstesc si de stat de
locuinte, se admite numai in temeiurile stabilite prin lege.

in opinia reclamantului prejudiciul material suportat constituie 5000 lei, din
motiv ca in perioada 04.12.2014 - 04.05.2015 a inchiriat un apartament cu o plata
lunara de 1000 lei, drept dovada servind contractul de locatiune.

Mai indica reclamantul ca, necesitd a fi reparat si prejudiciul moral suportat de
acesta in suma de 6000 lei, care in opinia sa, ar justifica stresul suportat in perioada
de aproximativ 10 luni pentru a restabili dreptul incélcat.

Afirma reclamantul ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecatad din
13.11.2015, Chibzii Mihail a inaintat o cerere suplimentara cu privire la majorarea
cuantumului pretentiilor, solicitind majorarea cuantumului recompensei pentru
prejudiciul material de la paratul Munteanu Mihail cu inca 6000 lei, din motiv ca
procesul de judecata este unul de durata si este nevoit sa incheie un nou contract de
inchiriere a spatiului locativ pentru perioada 04.06.2015 - 04.10.2015, achitind lunar
suma de 1200 lei.

La data de 05.08.2015, Munteanu Mihail a depus in instanta de judecata cerere
reconventionald impotriva lui Chibzii Mihail, intervenienti accesorii IM ,,Regia
Transport Electric”, Consiliul mun. Chisinau, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Private nr.55/70 solicitind declararea nulitatii ordinului de repartitie nr. 1386 eliberat
lui Chibzii Mihail, conform hotararii comune a administratiei si comitetului sindical a
iM ,,Regiei Transport Electric” din 06.09.1996 pentru un ,loc-pat” in caminul nr. 5
situat pe str. Stefan Neaga, 3, mun. Chisinau; anularea vizei de resedinta a lui Chibzii
Mihail din imobilul dat; declararea pierderii dreptului lui Chibzii Mihail la spatiul
locativ, odaia 21-b din str. Stefan Neaga, 3, mun. Chisinau; declararea instalarii lui
Chibzii Mihail in odaia in litigiu imposibild din motivul comportamentului lui
antisocial; incasarea de la Chibzii Mihail in beneficiul lui Munteanu Mihail
cheltuielile pentru asistenta juridica conform bonurilor de plata.

In motivarea cererii reconventionale Munteanu Mihail a indicat cd, considera
imposibila reintoarcerea lui Chibzii Mihail in odaia din litigiu, deoarece acesta a fost
instalat cu traiul in odaia 21-b din ciminului IM ,,Regiei Transport Electric” situata
pe str. Stefan Neaga, 3, mun. Chisindu, conform ordinului de repartitic din
06.09.2001 in legiturd cu faptul ci a fost angajat ca sofer la IM ,,Regiei Transport
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Electric” mun. Chisinau. Conform ordinului din 13.09.2002, Chibzii Mihail a fost
concediat din motivul absentei nemotivate de la serviciu, ordin ce nu a fost contestat
si nici anulat.

Relateaza ca, Chibzii Mihail a mai fost angajat la serviciu, iar la 16.05.2007 din
nou a fost concediat din initiativa proprie.

Sustine ca, rezultind din prevederile art. 112-113 Codul cu privire la locuinte,
Chibzii Mihail a pierdut dreptul la acest spatiu locativ. Mai mult ca atit, nu exista vre-
0 hotarare care ar demonstra restabilirea dreptului la spatiu locativ, iar ordinul de
repartitie anexat la cererea de chemare in judecatd, este eliberat in baza hotararii
comune a administratiei si comitetului sindical din 06.09.1996, care deja nu mai este
in vigoare dupa concedierile de la serviciu a lui Chibzii Mihail.

Precizeaza ca, conform procesului-verbal nr. 3 din 24.04.2003 lui Chibzii Mihail
I-a fost repartizata o altd odaie de la etajul 4 al acestui camin, insd nu locuieste in
aceastd odaie, ceea ce la fel este un motiv pentru a declara faptul ca el a pierdut
dreptul la acest spatiu locativ.

Relateaza ca, indiferent de cele mentionate, Chibzii Mihail sistematic se prezinta
la camin in stare de ebrietate si provoacd scandaluri pentru care este sanctionat
contraventional, fapt confirmat de el insusi in cererea sa anexata la actiune, care a
fost examinata de catre Procuratura Buiucani mun. Chisinau, iar careva incdlcari din
partea colaboratorilor politiei la intocmirea proceselor contraventionale in privinta lui
nu au fost stabilite. Totodata, nici Chibzii Mihail nu a contestat aceste procese-
verbale in instanta de judecatd, ceea ce demonstreaza faptul ca recunoaste faptele
comise in baza carora a fost sanctionat legal.

Afirma ca, a schimbat lacatul de la usa cu mult timp inainte, din motivul ca de
cateva ori, in lipsa acestuia, cineva a patruns in odaie si i-a sustras mai multe lucruri
personale.

Sustine ca, intru confirmarea faptului ca Chibzii Mihail nu mai locuieste in
odaia din litigiu si ca este imposibila convietuirea cu ultimul intr-0 odaie, serveste si
scrisoarea Comisarului Politiei Buiucani mun. Chisinau din luna martie 2010, din
01.11.2012, procesul-verbal din 04.02.2014 si procesul-verbal din 18.03.2014, prin
care acestuia i s-au aplicat sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Chibzii Mihail si s-a obligat Munteanu Mihail sa nu
creeze impedimente lui Mihail Chibzii de acces la spatiului locativ ,,loc-pat” din
odaia nr. 21-b din caminul nr.5, din str. Stefan Neaga nr.3, mun. Chisindu; s-a incasat
din contul lui Munteanu Mihail in beneficiul lui Chibzii Mihail prejudiciul material in
marime de 11000 lei, cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in marime
de 330 lei si cheltuieli de judecatd pentru achitarea serviciilor de asistentd juridica in
mirime de 3000 lei. In rest, s-a respins actiunea lui Chibzii Mihail impotriva lui
Munteanu Mihail. Concomitent, s-a respins ca neintemeiatd §i actiunea
reconventionald inaintatda de Munteanu Mihail.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Munteanu Mihail si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 28 iunie 2016 Munteanu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.



In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila a fi casatd, deoarece a aplicat eronat normele de drept material si de drept
procedural.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 21 aprilie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisoril de insotire nedatate (f.d. 191). Recursul
declarat la data de 28 iunie 2016 se considerd a fi declarat in termen, deoarece la
materialele pricinii lipseste confirmarea receptionarii de catre recurent a deciziei
contestate.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Munteanu Mihail, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Munteanu Mihail nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul acestora
la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Munteanu Mihail ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Munteanu Mihail impotriva
deciziei din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



