Dosarul nr. 3ra-1305/13

Prima instantd: Curtea de Apel Bilti
Judecator: Ana Albu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Vera Macinskaia
examinind recursul declarat de Biroul Vamal Ungheni,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de ,,Ghenmar-Plus” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Ungheni, privind contestarea
actelor administrative, restituirca excedentului drepturilor de import si incasarea
cheltuielilor de judecata.
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, prin care actiunea
inaintata de ,,Ghenmar-Plus” S.R.L., a fost admisa,

A CONSTATAT:

La 20 iunie 2012, reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, a inaintat in instanta de
contencios administrativ o actiune impotriva Biroului Vamal Ungheni, privind
contestarea actelor administrative, restituirea excedentului drepturilor de import si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus™ a invocat ca, conform
contractului nr. I/G, din 05 ianuarie 2012, incheiat dintre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” in
calitate de cumparator si 000 ,,Teampoint” in calitate de vinzator, precum si in
conformitate cu facturile comerciale (invoice) eliberate de catre vinzator, S.R.L.
,,Ghenmar-Plus”, a procurat mobilier.

A indicat reclamantul ca, prin intermediul brokerului vamal, a depus la Biroul
Vamal Ungheni declaratia vamala nr. 65031449 din 10 aprilie 2012, nr. 65003100450
din 10 aprilie 2012 si nr. 65003100457 din 11 aprilie 2012, valoarea in vama a marfii
importate fiind determinatd si anuntatd in conformitate cu metoda principald,
prevazuta de art.10 alin. (2) al Legii nr. 1380-XII din 20 noiembrie 1997 ,.cu privire
la tariful vamal”.

Mai invoca reclamantul ca, la traversarea frontierei de stat a R.M., conform
declaratiei vamale mentionate, de catre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, au fost transferate

platile vamale in suma de 73238,47 lei, pentru marfa procuratd in baza contractului
1



din 05 ianuarie 2011 incheiat intre OOO ,,TEAMPOINT”, in calitate de vizator si
S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, in calitate de cumparétor.

La declaratia vamala au fost anexate documentele, care confirma valoarea in
vama a marfii, inclusiv contractul de vinzare-cumparare din 05 ianuarie 2011, enuntat
mai sus (proforma invoice care contine toate rechizitele contractului de vinzare
cumparare), CMR, conosamentul, factura comercialda (invoice), paching list,
cheltuielile de transport, precum si alte acte relevante, insd declaratia vamala nu a fost
acceptata.

Afirma reclamantul ca, Biroul Vamal Ungheni, fara nici un argument juridic
pertinent a refuzat sa accepte declaratiile vamale depuse de S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”,
schimbind metoda de determinare a valorii Tn vama, prin care a majorat nejustificat
valoarea marfii In vama pina la suma de 113070,71 lei.

Invoca S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” ca, in rezultatul actiunilor arbitrare ale piritului,
au fost perfectate alte declaratii vamale, valoarea in vama a marfii importate fiind
determinata de Biroul Vamal Ungheni, aplicind in acest sens direct metoda 6 de
determinare a valorii in vama - ,,de rezerva. Pentru a primi liberul de vama si a avea
posibilitatea de a introduce marfurile importate in circuitul civil, S.R.L. ,,Ghenmar-
Plus”, a fost obligata sa achite drepturile de import determinate de autoritatea vamala.

Afirma reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” c&, in urma majorarii valorii marfii
in vama, a achitat excedentar suma de 113070,71 lei.

Ulterior, nefiind deacord cu actiunile Biroului Vamal Ungheni, precum si in
vederea solufiondrii acestei incertitudini pe cale extrajudiciarda, S.R.L. ,,Ghenmar-
Plus” la 04 mai 2012, a inaintat Biroului Vamal Ungheni o cerere prealabila prin care
a solicitat ultimului restituirea sumei de 113070,71 lei, achitata suplimentar. Ulterior,
prin scrisoarea nr. 850/01-6 din 04 iunie 2012, reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” a
fost informat de catre Biroul Vamal Ungheni despre refuzul satisfacerii cerintelor
indicate in cererea prealabila.

Considera reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” ca, in cazul dat, organul vamal
nu putea avea dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate, cu toate acestea
a majorat esential valoarea in vama declarata initial de S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”. Mai
mult de cit atit, la devamarea marfii indicate au fost anexate si prezentate organului
vamal actele care atestau nemijlocit valoarea tranzactiei pentru marfurile importate,
precum si Declaratia de Export, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) al
Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal.

Mai mentioneaza S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” ca, la perfectarea declaratiei vamale
au fost prezentate toate documentele, inclusiv si suplimentare, care confirma valoarea
in vama a marfii, si anume, contractul de vinzare - cumparare, factura comerciald
CMR etc, fapt ce serveste drept temei de aplicare a metodei nr. 1 pentru determinarea

valorii marfii Tn vama, in conformitate cu prevederile art. 10 al Legii cu privire la
tariful vamal, nr.1380 -XI11 din 20 noiembrie 1997.



Totodata, reclamantul mai invocd si aspectul care face referire la faptul ca,
Biroul Vamal Ungheni, pentru stabilirea valorii in vama a marfii importate conform
metodei nr. 1, a solicitat declarantului prezentarea contractelor cu terte persoane
referitor la tranzactiile dintre OOO ,Helenberg” si producatorii mobilei, facturile
pentru decontari catre persoane terte etc.

A indicat S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” in cererea de chemare in judecatd ca, 1In
vederea solutionarii acestei chestiuni, de catre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” a fost
expediata o notificare in adresa furnizorilor de marfuri, prin care a solicitat copiile
autentificate ale contractelor cu furnizorii de mobila, precum si ordinele de plata
efectuate in baza acestuia. Ca raspuns la notificarea expediata, furnizorii de mobilier
au refuzat in furnizarea actelor solicitate, facind trimitere la clauzele de
confidentialitate ale contractelor incheiate intre acestea si furnizorii de mobila.

Astfel, considera reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” ca, contrar celor expuse,
Biroul Vamal Ungheni a dispus ilegal recalcularea valorii marfurilor, insistind ca
reclamantul a diminuat valoarea in vama a marfurilor, aplicind astfel metoda nr. 6 de

.....

.....

catre Biroul Vamal Ungheni a metodelor precedente metodei nr. 6 de rezerva, nu a
fost justificata de pirit in nici un fel, fapt ce denotd ca aceasta metoda a fost aplicata
arbitrar.

In acest sens, reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” a indicat ca, prin hotarirea
pronuntatda de Curtea de Apel Balti la data de 23 ianuarie 2012, pe marginea unui
litigiu similar, intentat tot la actiunea ,,S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” impotriva Biroului
Vamal Ungheni, avint acelasi subiect in fond, prin care au fost recunoscute ca fiind
ilegale actiunile Biroului Vamal Ungheni, privind majorarea valorii in vama a
marfurilor importate de catre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” si recalcularea drepturilor de
import, hotarire mentinuta prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Copntencios
Administartiv al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2012.

Reclamantul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” a mai mentionat cd, banuilala Biroului
Vamal Ungheni a aparut din cauza prezentarii unor preturi diminuate si in acest sens
s-a solicitat acte suplimentare care nu au fost prezentate, din care considerente s-a
aplicat metoda nr.6.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, actiunea inaintatd de
S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, a fost admisa. A fost declarate ca fiind ilegale actiunile
Biroului Vamal Ungheni, privind majorarea valorii in vama a marfurilor importate de
catre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” in baza declaratiilor vamale nr. 65031449 din 10 aprilie
2012, nr. 65003100450 din 10 aprilie 2012 si nr. 65003100457 din 11 aprilie 2012. A
fost obligat Biroul Vamal Ungheni sa restituie in beneficiul S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”
excedentul drepturilor de import in suma de 113070,71 lei, achitate de S.R.L.
,,Ghenmar-Plus”, iIn mod excedentar.



Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 27 mai 2013, Biroul VVamal Ungheni, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi recurate,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea inaintata de S.R.L. ,,Ghenmar-
Plus™, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirirea Curtii de Apel Balti, este
neintemeiata si ilegala, deoarece, a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material. Concluziile expuse 1n hotarire sunt in contradictie cu materialele
administrate in sensul solutionarii corecte a prezentei cauze.

Copia motivata a hotaririi recurate, a fost expediatd in adresa partilor la 21
martie 2013, insa, la materialele dosarului nu sunt anexate dovezi care ar confirma
data receptionarii de catre recurentul Biroul Vamal Ungheni, a copiei hotaririi
recurate, prin urmare, instanta de recurs constata ca, recursul declarat de Biroul
Vamal Ungheni, a fost declarat in termen.

Referinta inaintatd de S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, la recursul declarat de Biroul
Vamal Ungheni, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 15 iulie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Biroul
Vamal Ungheni, neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupd ce judeca recursul este in drept, sa respingd recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, S.R.L. ,.Ghenmar-Plus” a
incheiat cu OOO ,,TEAMPOINT” contractul nr. I/G din 05 ianuarie 2012, conform
caruia vinzatorul OOO ,, TEAMPOINT” si-a asumat obligatia de a livra marfuri
cumparatorului S.R.L. ,,Ghenmar-Plus”, iar ultimul si-a asumat obligatia de a achita
plata pentru marfa livrata in conditiile prevazute in contract (f.d. 64).

Totodata, s-a mai constatat ca, la 10 aprilie 2012 si 11 aprilie 2012, S.R.L.
,,Ghenmar-Plus” a importat in Republica Moldova, mobilier procurat de la OOO
, TEAMPOINT” in baza contractului nr. 1/G din 05 ianuarie 2012, depunind
declaratiile vamale nr. 65003100449, nr. 65003100450, nr. 65003100457

Sa mai constatat ca, Biroul vamal Ungheni a considerat eronate datele privind
valoarea In vama a marfurilor declarate de catre S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” si a
recalculat valoarea marfii in vama cu recalcularea platilor vamale.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta in raport cu materialale anexate
la dosar, considera oportun de a reitera prevedrile art. 2, alin. (1), din Legea cu privire
la tariful vamal, nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997, valoarea in vama a marfii este
valoarea marfii introduse pe sau scoase de pe teritoriul vamal, stabilitd in scopul
perceperii taxelor vamale si a altor impozite.



Totodata, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii enuntate, sistemul de determinare a
valorii in vama a marfurilor se aplica pentru toate marfurile introduse sau scoase de
pe teritoriul vamal, iar potrivit art. 8 alin. (3) al Legii date, in cazul in care nu exista
date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii In vama a marfii anuntate sau
in cazul in care existda temei de a considera ca datele prezentate de declarant
(importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau
nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept sd determine de sine statator
valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de
prezenta lege.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 10 alin.(l), (2) al Legii cu privire
la tariful vamal, care statuiaza expres ca, valoareca in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode:

a)1n baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit
sau de platit;

b)in baza valorii tranzactiei cu marfa identica;

c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara;

d)in baza costului unitar al marfii;

e)1n baza valorii calculate a marfii;

f) prin metoda de rezerva.

Principala metoda dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii
valorii iIn vamad a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, in cazul in
care metoda principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din
metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate
fi determinata prin metoda precedenta.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din materialele cauzei rezulta cu certitudine
ca, la depunerea declaratiilor vamale nr. 6503100449 din 10 aprilie 2012, nr.
65003100450 din 10 aprilie 2012, nr. 65003100457 din 11 aprilie 2012, S.R.L.
,,Ghenmar-Plus” a anexat la declaratiile vamale, actele necesare pentru calcularea
valorii marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd, ori in baza pretului
efectiv platit sau de platit. Astfel, (declarantul a anexat dovada platii efective cu
facturi acceptate de partenerul strain ((facturi comerciale - invoice), precum si
Declaratia de Export, contractul nr. /G din 05 ianuarie 2012, factura comerciala
CMR.

Totodata, de merntionat faptul ca, dovada in confirmarea veridicitatii valorii marfii
declarate de S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” o constituie si ordinul de plata nr. | din 11 aprilie
2012 (f.d. 36,49), din care se constata cu certitudine ca S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” a
transferat plata pentru marfa cumparata in cuantumul indicat in facturile comerciale
(invoice) si nu intr-o suma mai mare. Astfel, potrivit pct. 3, al contractului nr. /G din
05 ianuarie 2011, cumparatorul efectueaza plata pentru fiecare livrare separata in
EURO sau USD dupa realizarea marfii in baza acordului reciproc. Ordinul de plata



confirma inca o datd ca pretul indicat in facturile comerciale si ulterior declarat de
S.R.L. ,,Ghenmar-Plus” in vama, este pretul real al tranzactiei.

Prin urmare, colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justifie remarca temeinicia
concluziei primei instante precum ca, materialele prezentate permiteau aplicarea
metodei nr. | pentru determinarea valorii marfii in vama, in conformitate cu
prevederile art.10, alin. (I) lit. a) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XII1, din
20 noiembrie 1997.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Biroul Vamal Ungheni
precum cda, valoarea indicata de S.R.L ,,Ghenmar-Plus” este mica, motiv din care la
stabilirea valorii in vama a marfii, a fost aplicatd metoda 6.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, S.R.L ,,Ghenmar-Plus” n-a
procurat marfa direct de la producator, ci prin intermediul 000 ,,TEAMPOINT”, iar
relatiile contractuale dintre producator si 000,,TEAMPOINT” constituie un secret
comercial si afirmatiile piritului precum ca pretul de vinzare catre S.R.L ,,Ghenmar-
Plus™ ar trebui sa fie mai mare, constituie doar o presupunere care nu are la baza nici
un suport si poartd un caracter pur declarativ.

In sustinerea pozitiei respective, colegiul judiciar mentioneazi ca, Curtea de
Apel Balti, corect a facut referire la acordul de la Marrakesh privind constituirea
Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin
Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2001,
potrivit caruia ,taxele vamale se evalueaza la valoarea reald care este valoarea de
tranzactie. Prin derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili
printr-o echivalenta verificabila, o alta valoare vamala, este recunoscuta numai in
cazul de determinare a valorii reale si in situatia unor dubii rezonabile privind
veridicitatea valorii declarate de importator”.

Astfel, prima instanta corect a stabilit ca, organul vamal, in cazul dat, nu a avut
temeiuri rezonabile pentru verificarea veridicitatii datelor privind valoarea declarata,
insd necatind la aceasta, a majorat valoarea in vama declaratd initial de S.R.L
metodelor precedente metodei 6 de rezerva nu a fost justificata de pirit in nici un
mod, fapt ce confirma ca aceasta metoda a fost aplicata arbitrar.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nu sunt intemeiate argumentele recursului
precum cd, metoda care a fost aplicatd de catre biroul vamal este una corectd, ca
preturile marfurilor indicate in facturile fiscale prezentate de catre S.R.L ,,Ghenmar-
Plus”, sunt unele diminuate, prezentind in acest sens facturi a tranzactiilor incheiate
cu alte firme, iar intrucit S.R.L ,,Ghenmar-Plus” nu a prezentat actele solicitate Biroul
vamal a recurs la determinarea valorii in vama din oficiu actionind potrivit cu art.16
lit. a,b, din HG nr. 600. Or, toate actele necesare au fost prezentate, iar contractele cu
persoanele terte, solicitate de biroil vamal constituie un secret comercial si nu pot fi
prezentate de terti.



Totodata, potrivit prevederile pct. 16 lit. B) din Hotariria Guvernului nr. 600,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu
le are declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comerfului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a carora
perfectare vamald a efectuat-o anterior. Totodatd, autoritatea vamald poate prezenta
declarantului informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau
privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii, Insa intr-o forma depersonalizata,
care asigurd respectarea confidentialititii datelor folosite (adica evitindu-se
mentionarea vinzatorului, cumparatorului, declarantului si celorlalte date care ar
putea permite identificarea tranzactiei).

Colegiul judiciar remarca temeinicia concluziei Curtii de Apel Balti precum ca,
metoda in vama de stabilire a valorii marfii nu a fost una succesiva, fapt confirmat
chiar de reprezentantul biroului vamal, prin aplicarea metodei 2,3,4,5, ci una prin care
s-a aplicat arbitrar metoda 6, stabilind o valoare a marfii din oficiu, contrar
prevederilor art. 16 lit. a,b din HG 600.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea Curtii de
Apel Balti este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recuren sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotarirea Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarate de Biroul VVamal Ungheni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintata de ,,Ghenmar-
Plus” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Ungheni, privind contestarea actelor
administrative, restituirea excedentului drepturilor de import si incasarea cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi

/Semndtura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semnatura/ Galina Stratulat
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



