dosarul nr. 3ra-1394/16
prima instanta - (Judecdtoria Balti) D. Stanila
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Master-Game”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Master-Game” impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Master-Game” si mentinuta
hotérarea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015,

constata;

La 06 august 2015, societatea cu raspundere limitatd ,,Master-Game” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Bilti, prin care a solicitat:

- sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Primariei mun. Balti de a emite
autorizatia de functionare pentru exploatarea automatelor de joc cu castiguri In bani, n
regim non-stop a subdiviziunii societatii cu raspundere limitatd ,,Master-Game” din
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 28;

- sd fie anulatd partial Autorizatia de functionare nr. 1038 din 16 iunie 2015,
eliberatd pentru subdiviziunea societdtii cu raspundere limitatd ,Master-Game” din
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 28, la amplasarea salonului cu automate de joc de
noroc, in partea stabilirii regimului de lucru incepand cu orele 08:00 pina la 22:00
(primavara-vara, toamna-iarna);



- sa fie obligatd Primaria mun. Balti sd autorizeze functionarea pentru
subdiviziunea societatii cu raspundere limitatd ,Master-Game” din mun. Balti, str.
Stefan cel Mare, 28, in regim de lucru non-stop.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu art. 22 alin. 2 lit. g) Legea
nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, desfasurarea activitatii in
domeniul exploatarii automatelor de joc cu castiguri in bani este permisa doar in baza
autorizatiei eliberate de autoritatea administratiei publice locale pe al carei teritoriu se
va desfasura genul de activitate respectiv.

Sustine cd s-a adresat Primariei mun. Balti cu o cerere in vederea prelungirii
termenului de valabilitate a autorizatiei de functionare a salii cu automate de joc in
regim non-stop situata in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 28, in acest sens anexand
actele solicitate.

Astfel, dupa verificarea actelor prezentate, la 16 iunie 2015 Primaria mun. Balti a
eliberat Autorizatia de functionare nr. 1038, stabilind programul de lucru intre orele
08:00-22:00 primavara-vara si 08:00-22:00 toamna-iarna, prin urmare, cererea fiind
satisfacuta doar partial.

Considera reclamantul ca autorizatia a fost eliberata contrar prevederilor legii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 9 alin. (3) pct. q) Legea nr 780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, doar prin lege organica se reglementeaza stabilirea limitelor
de reglementare a activitatii de intreprinzator pentru Guvern si/sau pentru autoritatile
administratiei publice, iar conform art. 60 Codul civil, persoana juridica poate fi limitata
in drepturi doar in cazurile si in modul prevazut de lege.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si (2) Legea nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiille de bazd de reglementare activitatii de
intreprinzator, normele materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a
afacerii, precum si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legi. Autoritatile
administratiei publice nu sunt in drept, sa adopte norme primare pentru reglementarea
initierii, desfasurari si lichidarii afacerii.

Mai mult decat atat, art. 5 alin. (2) din aceiasi Lege prevede ca, legile stabilesc,
pentru fiecare caz aparte, limitele de reglementare pentru Guvern si/sau pentru
autoritatile administratiei publice. Actele normative ale acestor autoritdti nu pot fi
invocate in cazul in care nu corespund prevederilor prezentei legii.

Considera cad activitatea unei persoane juridice care practicd activitate de
intreprinzator in domeniul jocurilor de noroc, poate fi limitatd in drepturile sale doar in
baza unei legi, care, totodatd, urmeaza sa reglementeze si procedura de aplicare a
interdictiilor i a limitarilor in activitatea acestor persoane juridice, precum si cazurile
de aplicare a unor astfel de limitari si competenta autoritatilor in domeniul respectiv.

La fel, in Autorizatia de functionare nr. 1038 nu este explicatd necesitatea
intervenirii cu aceste limitdri si nu sunt analizate consecintele lor, cu toate cd aceasta
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analizd reprezintda unul din principiile de bazd de reglementare a activitdtii de
intreprinzator.

Indicd ca la 08 iulie 2015 a expediat in adresa Primariei mun. Balti o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea Autorizatiei de functionare nr. 1038 in partea
stabilirii programului de lucru intre orele 08:00-22:00 primavara-vara si 08:00-22:00
toamna-iarna.

Insa, prin raspunsul nr. P03-18/2633 din 14 iulie 2015, cu referire la prevederile
art. 14 Legea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, Primaria
mun. Balti a refuzat satisfacerea cererii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,2Master-Game” impotriva Primdriei mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 30 decembrie 2015, societatea cu
raspundere limitata ,,Master-Game” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Master-Game” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti din 14 decembrie 2015.

La 25 iulie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Master-Game” a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Balti din 14
decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care
o considera ilegala si neintemeiata.

Invoca ca instantele de judecata au examinat pripit cauza, au interpretat eronat
legea, neintemeiat au omis sd aplice legea care urma a fi aplicata si gresit au raportat
circumstantele de fapt ale cauzei la normele de drept aplicabile spetei.

Considera eronata si contrara legislatiei in vigoare aprecierea data de instantele
inferioare precum ca paratul este in drept sa stabileascd timpul de munca al
intreprinderii in lipsa unor prevederi legale exprese care sa limiteze orele de program.

Totodatd, instanta de judecata eronat a stabilit ca legea speciala ar fi Legea nr.
285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, or, fiind vorba despre
autorizarea regimului de lucru, prioritare sunt prevederile legale care reglementeaza
anume autorizarea activitatii de Iintreprinzator, in special Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul intern.

Afirma ca prin solutia instantelor de judecatd inferioare se favorizeaza incalcarea
drepturilor fundamentale prevazute de art. 46 al Constitutiei si art. 1 Protocolul 1 la
CEDQO, in partea garantarii dreptului de proprietate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate, expediata in adresa participantilor la
proces la 30 mai 2016 (f.d. 73), a fost receptionatd de reprezentantul recurentului,
avocatul Serghei Zubco, la 02 iunie 2016 (f.d. 74), recursul depus de societatea cu
raspundere limitata ,,Master-Game” la 25 iulie 2016, se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul societatea cu raspundere limitata ,,Master-
Game” gi-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei
instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreazad in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar
nu §i temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se
indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Master-Game”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Master-Game”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



