prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.2ra-1502/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ITulia Sircu

Judecatorii : Dumitru Mardari, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Vasile Emelianov si avocatul
Eugeniu Miron in interesele lui Ivan Severin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Emelianov
impotriva lui Leonid Salamaha, Vladimir Stanchevici, Nadejda Stulovscaia si
intervenientul accesoriu Ivan Severin cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea din spatiul locativ,

si la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Stanchevici si Leonid
Salamaha impotriva lui Serghei Vasilachi, lvan Severin, Vasile Emelianov, Irina
Emelianova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in interesele lui
Vladimir Stanchevici si Nadejdei Stulovscaia, casatd hotarirea Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisinau din 24 iulie 2015 si emisa o nouad hotarire prin care
actiunea lui Vladimir Stanchevici a fost admisa, iar actiunea lui Vasile Emelianov
a fost respinsa,

constata;

La 18 decembrie 2009, Leonid Salamaha si Vladimir Stanchevici au depus o
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan Vasilachi si Serghei Vasilachi,
notarului privat Ludmila Gisca cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 29 martie 2006 a fost
semnata procura Anei Chian pentru a se adresa in instanta de judecata ce cerere
privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de

proprietate a imobilului din mun. Chisinau str. Pescarusilor, 28 lui Leonid
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Salamaha si Vladimir Stanchevici. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau din 27 aprilie 2006 a fost constatat faptul ca Vladimir Stanchevici si
Leonid Salamaha sint posesorii, folosesc si dispun fiecare a cite 1/2 cota-parte
ideala din imobil.

Mentioneaza ca in luna mai 2006, Serghei Vasilachi s-a adresat cu
rugamintea de a-1 vinde o parte din lotul de pamint ce-i apartine, fiind in stare de
ebrietate au acceptat, deoarece nici unul nu muncea si necesitau bani. Fiindca era
necesara privatizarea lotului de pamint, Serghei Vasilachi i-a propus sa faca un
contract de vinzare-cumparare pentru a se putea ocupa de privatizarea lotului de
pamint si ulterior le va intoarce ce le apartine in proprietate privatd. Toate aceste au
fost facute la un pahar cu vin, el si fratele sau fiind alcoolici. in iulie 20086,
Stanchevici Vladimir s-a tratat si pind la momentul de fata nu mai consuma bauturi
alcoolice si a observat ca contractul de vinzare-cumparare, de fapt era cu numele
tatalui lui Serghei Vasilachi, adica Ivan Vasilachi, care e decedat.

Cer Leonid Salamaha si Vladimir Stanchevici declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 8319 din 19 iunie 2006 incheiat intre
Vladimir Stanchevici, Leonid Salamaha si Ivan Vasilachi.

La 14 mai 2012, reclamantul Vasile Emelianov a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Leonid Salamaha si Vladimir Stanchevici, intervenient
accesoriu Ivan Severin cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate prin evacuarea cetatenilor Leonid Salamaha si Vladimir Stanchevici
si a altor persoane care locuiesc Tmpreund cu ei din imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Pescarusilor 28 nr. cadastral 0100402.468.01 precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii Vasile Emelianov a indicat c, la 10 noiembrie 2011,
prin semnarea contractului de vinzare-cumparare nr. 10403, autentificat notarial de
notarul public Scerbacova Zinaida, a procurat de la Severin Ivan bunul imobil din
mun.Chisindu str.Pescarusilor 28, format din: teren pentru constructie cu
nr.cadastral 0100402.468, cu suprafata de 0,984 ha; casa de locuit individualad cu
nr.cadastral 0100402.468.01 si o suprafata la sol de 44,7 m.p. A inregistrat dreptul
de proprietate asupra imobilelor procurate in Registrul bunurilor imobile la 12
decembrie 2011. Desi, de drept este proprietarul terenului si a casei de locuit din
mun.Chisindu str.Pescarusilor 28, avind toate actele necesare, nu poate dispune
dupa bunul sdu plac de proprietatea ce-i apartine, deoarece de catre piriti 11 sunt
create obstacole, pe care nu le poate inldtura prin forte proprii.

Astfel, dupa semnarea contractului de vinzare-cumparare, a solicitat piritilor
sa elibereze imobilul procurat, care insa i-au solicitat sa le permita sa locuiasca
o0 chirie. Deoarece are nevoie sa ocupe instantaneu imobilul procurat, le-a permis
piritilor si membrilor familiei lor sd ocupe locuinta pind in luna aprilie. Cind a
venit termenul pentru eliberarea imobilului au declarat ca refuza sa-1 paraseasca.

Reiesind din faptul cd proprietatea sa se afla in folosinta nelegitima a
piritilor Leonid Salamaha si VIadimir Stanchevici, precum si a altor persoane care
locuiesc impreuna cu ei, adicad piritii sunt posesori de rea-credintd, deoarece S-a
stabilit cu certitudine ca nu au careva drepturi asupra imobilelor pe care le poseda,
fiind somati de nenumarate ori sé elibereze casa de locuit si terenul ce-i apartine cu

drept de proprietate.
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Prin urmare, solicitd Vasile Emelianov inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate prin evacuarea lui Leonid Salamaha si Vladimir
Stanchevici, precum si a altor persoane care locuiesc Tmpreuna cu ei in bunul
imobil din mun.Chisinau, str. Pescarusilor 28, format din teren pentru constructie
cu nr cadastral 0100402.468 cu o suprafatd de 0,984,7m.p si casa de locuit
individuala cu nr. cadastral 0100402.468.01 si o suprafata la sol de 44,7 m.p.,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 iunie 2012, reclamantul Vasile Emelianov a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata, solicitind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea lui Salamaha
Leonid, Stanchevici Vladimir si Stulovscaia Nadejda, precum si a altor persoane
care locuiesc impreuna cu ei, ilegal in imobilul din mun.Chisinau, str.Pescarusilor
28, nr.cadastral 0100402.468; 0100402.468.01, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d 27-28, vol.l)

La 24 ianuarie 2013, reprezentantul reclamantului Vladimir Stanchevici,
avocatul Liubomir Dudulica a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
cererea de chemare in judecatd solicitind inlocuirea reclamantului Leonid
Salamaha cu succesorul in drepturi VIadimir Stanchevici; declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr.8319 din 19 iunie 2006 a imobilului din
mun.Chisindu, str.Pescarusilor 28, incheiat intre Leonid Salamaha si Vladimir
Sanchevici pe de o parte si Ivan Vasilachi si Tatiana Vasilachi pe de alta parte ca
act juridic simulat; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.4093
din 15 septembrie 2009 a imobilului din mun. Chisinau str. Pescarusilor, 28,
incheiat Intre Ivan Vasilachi si Tatiana Vasilachi pe de alta parte si Severin Ivan ca
act juridic fictiv; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.10403
din 10 decembrie 2011 a imobilului din mun.Chisinau str. Pescarusilor, 28 incheiat
intre Severin Ivan pe de alta parte si Emelianov Vasile si Emelianova Irina pe de
alta parte, ca act juridic fictiv si incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata,
(f.d. 52-53).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 octombrie 2012,
a fost conexata cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Stanchevici Tmpotriva lui Serghei Vasilachi, Tatiana Vasilachi, Ivan Severin,
Vasile Emelianov si Irina Emelianova cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare, cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Vasile Emelianov 1mpotriva lui Leonid Salamaha, Vladimir
Stanchevici si Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu lvan Severin privind
inlaturarea obstacolelor exercitarea dreptului de proprietate prin evacuare din
spatiul locativ pentru a fi examinate concomitent ca actiune reconventionald (f.d
112, vol.11).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 iunie 2015 a fost
atras in proces Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in calitate de copirit.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iulie 2015 a fost
admisa partial actiunea lui Vasile Emelianov impotriva lui Leonid Salamaha,
Vladimir Stanchevici, Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu Ivan Severin
privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin
evacuarea din spatiul locativ.



Au fost evacuati piritii Vladimir Stanchevici si Nadejda Stulovscaia din
imobilul nr. 28 nr.cadastral 0100402.468 si 0100402.468.01, situat 1in
mun.Chisinau str.Pescarusilor 28, nr. cadastral 0100402.468 si 0100402.468.01.

A fost incasat de la piritii VIadimir Stanchevici si Nadejda Stulovscaia in
beneficiul lui Vasile Emelianov cheltuielile de judecata si anume plata taxei de
stat in marime de 100 lei. In rest, pretentiile lui Vasile Emelianov cu privire la
evacuarea persoanelor si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost respinsa cererca de chemare in judecata depusa de Vladimir
Stanchevici si Leonid Salamaha impotriva lui Serghei Vasilachi, lvan Severin,
Vasile Emelianov, Irina Emelianova, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chigindu
privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr.8319 din 19
iunie 2006 a imobilului nr.28 din str.Pescarusilor mun.Chisinau, incheiat intre
Leonid Salamaha, Vladimir Stanchevici si Ivan Vasilachi, Tatiana Vasilachi; a
contractului de vinzare-cumparare nr.4093 din 15 septembrie 2009 a imobilului
nr.28 din str.Pescarusilor mun.Chisinau, incheiat intre Ivan Vasilachi, Tatiana
Vasilachi si lvan Severin si a contractului de vinzare-cumparare nr.10403 din 10
decembrie 2011 a imobilului nr.28 din str.Pescarusilor mun.Chisinau, incheiat intre
Ivan Severin si Vasile Emelianov si Irina Emelianova, ca neintemeiata.

La 17 august 2015, avocatul Liubomir Dudulica a depus cerere de apel in
interesele lui Vladimir Stanchevici si Nadejda Stulovscaia impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii lui Vladimir Stanchevici si
respingere a actiunii depuse de Vasile Emelianov.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in interesele lui Vladimir Stanchevici
si Nadejda Stulovscaia, casatd hotdrirea primei instante si emisd o noud hotarire
prin care a fost admisa actiunea lui Vladimir Stanchevici si Leonid Salamaha
impotriva lui Serghei Vasilachi, Ivan Severin, Vasile Emelianov, Irina Emelianova
si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare.

A fost declarat nul contractul de vinzare-cumpdrare nr. 8319 din 19 1unie
2006 a imobilului nr. 28 din str. Pescarusilor, mun. Chisinau, incheiat intre Leonid
Salamaha, Vladimir Stanchevici si Ivan Vasilachi, Tatiana Vasilachi, a contractului
de vinzare-cumparare nr. 4093 din 15 septembrie 2009 a imobilului nr. 28 din str.
Pescarusilor, mun. Chisinau, incheiat intre Ivan Vasilachi, Tatiana Vasilachi si
Ivan Severin si a contractului de vinzare-cumparare nr. 10403 din 10 decembrie
2011 a imobilului nr. 28 din str. Pescarusilor, mun. Chisindu incheiat intre Ivan
Severin si Vasile Emelianov si Irina Emelianova cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

A fost respinsa actiunea Iui Vasile Emelianov impotriva lui Leonid
Salamaha, Vladimir Stanchevici, Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu
Ivan Severin cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate prin evacuare din spatiul locativ.

La 03 mai 2016, avocatul Eugeniu Miron in interesele lui Ivan Severin a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,

casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotaririi primei instante.
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In motivarea recursului avocatul Eugeniu Miron in interesele Iui lvan
Severin a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel o considerd
neintemeiata si pasibila casdrii deoarece argumentele inStantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, aprecierea probelor de catre instantd sunt
arbitrare si aceste erori comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, pe cind hotarirea primei instante este una legala si
intemeiatd pe aprecierea corespunzatoare a probelor administrate.

La 03 mai 2016 Vasile Emelianov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul Vasile Emelianov in motivarea recursului a indicat ca, decizia
instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural, argumentele instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, respectiv fiind nefondata si neintemeiata, pasibild de a fi
casata.

Instanta de apel in aprecierea sa eronat, gresit si in contradictie
cu circumstantele cauzei a constatat ca Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir,
prin contractul de vinzare-cumpdarare nr. 8319 din 19 iunie 2006 au vindut lui
Vasilachi Ivan in calitate de cumpardtor, terenul pentru constructie cu nr.
cadastral 0100402.468 cu suprafata de 0,0984 ha si casa de locuit individuala cu
nr. cadastral 0100402.468.01, formata din 2 odai cu suprafata la sol de 44,7 m?,
care se afla in mun. Chisindu, str. Pescarusilor, 28, la pretul de 9095 lei.

La fel, instanta de apel, gresit si in contradictie cu materialele cauzei a
constatat ca Vasilachi Ivan a vindut lui Severin Ivan, terenul pentru constructie cu
nr. cadastral 0100402.468 cu suprafata de 0,0984 ha si casa de locuit individuala
cu nr. cadastral 0100402.468.01, formata din 2 odai cu suprafata la sol de 44,7 m?,
care se afla in mun. Chisinau, str. Pescarusilor, 28, in temeiul contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 4093 din 15 septembrie 2009, iar la 10 decembrie 2011 deja
Severin Ivan a vindut lui Emelianov Vasile, aceleasi bunuri imobile in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 10403.

Mentioneazd ca, in cazul examindrii obiective a apelului si a
materialelor cauzei, instanta de apel, trebuia sa stabileasca si sa constate cu
certitudine ca, bunul imobil cu nr. cadastral 0100402.468 - teren pentru constructii,
niciodata nu a fost in proprictatea nici a lui Salamaha Leonid si nici a lui
Stanchevici Vladimir, respectiv acesta nu putea fi obiect al vinzarii-cumpararii in
contractul nr. 8319 din 19 iunie 2009 si nici a lui Vasilachi Ivan si la fel nu
putea fi obiect al contractului de vinzare-cumparare nr. 4093 din 15 septembrie
2009, deoarece bunul imobil nominalizat, a fost privatizat de Severin Ivan, abia la
01 februarie 2011, in baza contractului de vanzare-cumparare, autentificat de catre
notarul public Evghenii Berghii si inregistrat cu nr. 982 din data nominalizata.

La OCT Chisinau contractul nominalizat, a fost inregistrat la 14 septembrie
2011, adica din aceastd datd Ivan Severin a obtinut dreptul de proprietate asupra
terenului aferent casei individuale de locuit din mun. Chisindu, str. Pescarusilor,
28.

La momentul incheierii tranzactiei de vinzare-cumparare nr. 8319 din 19
iunie 2006, vinzatorii Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir, impreuna cu
Stulovscaia Nadejda care nu avea careva drepturi asupra casei in litigiu, au fost
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prezenti in fata notarului, ambii vinzatori cit si Stulovscaia Nadejda si-au exprimat
dorinta de a instraina (a vinde) bunul imobil nominalizat, le-au fost explicate
drepturile, au citit continutul contractului precum ca vand casa individuala de
locuit si au semnat contractul nominalizat.

Acest fapt, a fost confirmat de catre notar, care a fost audiat in instanta de
judecata. Mai mult ca atit notarul a prezentat instantei de judecata cererile scrise de
Salamaha Leonid, Stanchevici Vladimir si Stulovscaia Nadejda, prin care ultimii in
scris si-au exprimat vointa de a vinde imobilul n litigiu.

La fel, s-a constat si faptul, ca in fata notarului nici unul din vinzitori si nici
Stulovscaia Nadejda care a fost prezenta, nu au declarat ca sunt in incapacitate de
exercitiu, sunt incapabili s1 nu-si dau seama de actiunile lor, respectiv instanta de
apel urma sa aprecieze critic §i aceste argumente.

Instanta de apel, a pus la indoiala si suma contractului de vinzare-cumparare
nr. 8319 din 19 iunie 2006, adica pretul de 9095 lei a casei vindute, de sine statator
considerind-o simbolicd. Cum S-a mentionat, doar casa individuala de locuit a
constituit obiectul tranzactiei de vanzare - cumparare, vanzatorii au declarat dorinta
de a vinde aceastd casd, au citit contractul si l-au semnat. In al doilea rind, in
contractul de vinzare-cumpadrare, pretul nu poate fi indicat mai mic decit cel din
certificatul de evaluare a bunului imobil eliberat de organul cadastral, respectiv
pretul imobilului gresit a fost considerat de instanta de apel ca fiind simbolic.

La momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a casei individuale
de locuit, terenul aferent constructiei nici nu putea fi obiect al tranzactiei de
vanzare -cumparare, deoarece acesta se afla in proprietatea administratiei publice
locale.

Contractul de vinzare-cumparare nr. 8319 din 19 iunie 2006, nu poate fi
considerat simulat si respectiv declarat nul deoarece, actele juridice fictive si cele
simulate au menirea sa creeze o aparentd juridica pentru terti si implicd o
neconcordantd intentionatd intre vointa reald §i vointa declaratd. Aceasta
neconcordanta are ca scop amagirea tertilor.

Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor
dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de
public a anumitor operatii juridice, etc.

Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 - intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Insa, in cazul dat mentioneazi ci ambele parti, adicd vinzitorii in persoana
lui Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir si cumparatorul Vasilachi Ivan, au
declarat vointa certd, de a incheia o tranzactie de vanzare-cumparare, din care una
de a vinde si alta de a procura bunul imobil din mun. Chisindu, str. Pescarusilor,
28, autentificatd in conditiile legii.

Mai indicd, ca anterior contractului de vanzare - cumparare nu a existat un
alt careva act juridic, ori macar intentie de a incheia un astfel de act. Nu a existat si
nu existd macar o careva recipisa care ar confirma alte intentii decit cele de vinzare
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cumpadrare a casei individuale de locuit si ar demonstra ca actul juridic, contractul
de vanzare - cumparare este simulat.

Mentioneaza cd nici la momentul adresarii in instanta de judecatd pentru
constatarea celor invocate, nici la alte etape premergatoare sau anterioare incheierii
tranzactiei de vinzare-cumpdrare, nici Salamaha Leonid si nici Stanchevici
Vladimir nu au invocat faptul ca sunt in incapacitate de exercitiu, ori nu-si dau
seama de actiunile lor mai mult anterior incheierii tranzactiei de vinzare-cumparare
intimatii si-au aparat drepturile sale in mai multe instante de judecatd, la
Inspectoratul Fiscal, la Organul Cadastral si nu a declarat undeva ca sunt
incapabili.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or, din
materialele pricinii rezultd cd Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia
motivatd la 25 martie 2016, iar la 03 mai 2016 avocatul Eugeniu Miron in
interesele lui Ivan Severin si Vasile Emilianov au declarat recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 iulie 2016 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd3 mentind hotarirea primei instante.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, Vladimir Stanchevici si
Leonid Salamaha au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Vasilachi, Ivan Severin, Vasile Emelianov, Irina Emelianova si Inspectoratul
Fiscal pe mun. Chisinau cu privire la recunoasterea nulitdtii contractelor de
vinzare-cumpdrare nr. 8319 din 19 iunie 2006 a imobilului nr.28 din
str.Pescarusilor mun.Chisinau, incheiat intre Salamaha Leonid, Stanchevici
Vladimir si Vasilachi Ivan, Vasilachi Tatiana; nr.4093 din 15 septembrie 2009 a
imobilului nr.28 din str.Pescarusilor mun.Chisinau, incheiat intre Vasilachi Ivan,
Vasilachi Tatiana si Severin Ivan, precum si nr.10403 din 10 decembrie 2011 a
aceluiasi bun imobil si lotului de pamint, incheiat intre Severin Ivan si Emelianov
Vasile si Emelianova Irina (f.d. 52-53, vol. I).

S-a mai stabilit ca, Vasile Emelianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Salamaha, Vladimir Stanchevici, Nadejdei Stulovscaia si
intervenientul accesoriu Ivan Severin cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea din spatiul locativ (f.d. 27, vol.

).



Judecind pricina in fond, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii
actiunii lui Vladimir Stanchevici si Leonid Salamaha impotriva lui Serghei
Vasilachi, Ivan Severin, Vasile Emelianov, Irina Emelianova si Inspectoratul
Fiscal pe mun. Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de
vinzare-cumpadrare a terenului pentru constructii i a casei de locuit situate in mun.
Chisinau, str.Pescarusilor, 28, concluzionind cd contractele in cauza au fost
autentificate notarial, atit Leonid Salamaha, Vladimir Stanchevici, cit si Nadejda
Stulovscaia si-au dat acordul la 1Instrdinarea imobilului mentionat, ultimii
constientizau natura actiunilor lor si efectele actelor semnate, iar Ivan Severin cit si
Vasile Emelianov sunt cumparatori de buna-credinta.

In acelasi timp, instanta de fond a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii inaintate de Vasile Emelianov impotriva lui Leonid Salamaha, Vladimir
Stanchevici, Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu Ivan Severin cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin
evacuarea din spatiul locativ, cu evacuarea lui Vladimir Stanchevici si Nadejdei
Stulovscaia din imobilul nr. 28 nr. cadastral 0100402.469 si 0100402.468.01, situat
in mun. Chisinau, str. Pescarusilor, concluzionind ca adevaratul proprietar al
imobilului din litigiu este Vasile Emelianov, iar Vladimir Stanchevici si Nadejda
Stulovscaia nu au prezentat probe ce ar atesta legalitatea instalarii i locuirii lor in
casa din litigiu (f.d. 142-149, vol. 1I).

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Vladimir
Stanchevici si Nadejda Stulovscaia, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii lor si respingerea
actiunii Tnaintate de Vasile Emelianov.

Instanta de apel, examinind temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante
a admis apelul declarat de catre Vladimir Stanchevici si Nadejda Stulovscaia,
casind hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care au fost
declarate nule contractele de vinzare-cumparare nr. 8319 din 19 iunie 2006 a
imobilului nr. 28 din str. Pescarusilor, mun. Chisindu, incheiat intre Leonid
Salamaha, Vladimir Stanchevici si Ivan Vasilachi, Tatiana Vasilachi; nr. 4093 din
15 septembrie 2009 a imobilului nr. 28 din str. Pescarusilor, mun. Chisindu,
incheiat intre Ivan Vasilachi, Tatiana Vasilachi si Ivan Severin si a contractului de
vinzare-cumparasre nr. 10403 din 10 decembrie 2011 a imobilului nr. 28 din str.
Pescarusilor, mun. Chisinau, incheiat intre Ivan Severin si Vasile Emilianov si
Irina Emilianov cu aducerea partilor in pozitia initiala, concluzionind ca actele
juridice incheiate intre parti sunt fictive, simulate si ilicite. De asemenea, instanta
de apel a ajuns la concluzia netemeinicia actiunii depuse de Vasile Emilianov
respingind-o ca fiind neintemeiata (f.d. 208-215, vol. I1).

Judecind recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, si prin urmare
neintemeiat a ajuns la concluzia sus-enuntatd, pe cind, in spetd, prima instanta a
emis o concluzie legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, prin procura nr. 1083 din
29 martie 2006, autentificata de notarul Lidia Snegur, Stanchevici Vladimir si
Salamaha Leonid au acordat procurda deplina si suficienta in favoarea lui Chian
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Ana, acordindu-i toate drepturile prevazute de art.art. 60, 75, 80, 81 CPC in
legatura cu instrainarea imobilului si lotului de pamint din litigiu (f.d 6, vol. I)

Conform declaratiei nr.8317 din 19 iunie 2006, autentificate de notarul
Ludmila Gisca, Stulovscaia Nadejda a relatat ca 1i da acordul sotului sau
Stanchevici Vladimir sa vinda lui Vasilachi Ivan cota parte ideala din imobilul cu
nr.cadastral 0100402.468.01, care consta din casa de locuit, amplasata pe un teren
cu suprafata de 0,1163 ha, din mun. Chisinau, str. Pescarusilor, 28, totodata
declaratia fiindu-i tradusa verbal in limba rusa (f.d.96, vol.l).

Conform cererilor intocmite in limba rusa din 19 iunie 2006, semnate de
Stanchevici Vladimir si Salamaha Leonid, ultimii si-au exprimat acordul de a
vinde lui Ivan Vasilache imobilul cu nr.cadastral 0100402.468.01, care consta din
casa de locuit, amplasata pe un teren cu suprafata de 0,1163 ha, situata in
mun.Chisinau str.Pescarusilor 28, la pretul de 9 905 lei, din care le-au revenit
ambilor in suma de 4 548 lei (f.d. 31-32, vol. II).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.8319 din 19 iunie 2006,
autentificat de notarul Ludmila Gisca, Salamaha Leonid, Stanchevici Vladimir in
calitate de vinzator au vindut lui Vasilachi Ivan, in calitate de cumparator, imobilul
cu nr. cadastral 0100402.468.01, care consta din casa de locuit individuala lit. A,
formatd din 2 odai cu suprafata constructiei de 44,7 m.p.; cu suprafata utild de
27,3m.p., inclusiv suprafata locativda de 20m.p. cu dependentele; 1-fintina,
amplasatda pe un teren cu suprafata totalda de 0,1163 ha, care se afld in
mun.Chisinau, str.Pescarusilor, 28 (f.d 10; 25; 84, vol.ll).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.4093 din 15 septembrie 2009,
autentic notarul Soltan Roman, Ivan Vasilachi, in calitate de vinzator, a vindut lui
Ivan Severin, in calitate de cumparator, imobilul cu nr. cadastral 0100402.468.01,
care este compus din casa de locuit individuala, format din 2 odai, cu suprafata la
sol de 44,7 m.p., cu dependentele: 1 fintind amplasata pe un lot de pamint pentru
constructii cu suprafata de 0,1163 ha, situat in mun. Chisinau str. Pescarusilor 28
(f.d 49-50, vol.lI).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr. 10403 din 10 decembrie
2011, autentificat de notarul Scebarcova Zinaida, Severin Ivan in calitate de
vinzator a vindut lui Emelianov Vasile, in calitate de cumparator, terenul pentru
constructie cu nr.cadastral 0100402.468, cu suprafata de 0,0984 ha si casa de locuit
individual cu nr.cadastral 0100402.468.01, format din 2 odai, cu suprafata la sol de
44,7 m.p, care se afla in mun.Chisinau str.Pescarusilor 28 (f.d 5-7, vol.l).

Potrivit certificatului de deces, eliberat de OSC mun.Chisindu, Salamaha
Leonid a decedat la 17 iulie 2011, fapt trecut in actul de deces sub numarul 2807
din 19 iulie 2011 (f.d 23, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 septembrie 2014
Vladimir Stanchevici a fost admis in calitate de succesor in drepturi procesuale a
reclamantului Salamaha Leonid

Conform art.195 alin. (1), (2) Codul civil, actul juridic civil este
manifestarea de cdtre persoane fizice §i juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 alin. (1), (2) Codul civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este
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valabil daca provine de la o persoana cu discerndmint, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat

Conform art. 217 Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Conform art. 221 Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective. In cazul trecerii bunului
dobindit in baza unui act juridic fictiv la un tert de buna-credinta, se considera ca
trecerea a avut loc In baza unui temei juridic valabil.

Conform art.228 alin. (1) Codul civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Conform art. 753 Codul civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o parte
(vinzdtor) se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 212 lit.a) Codul civil, forma autentica a actului juridic este
obligatorie dacd actul juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Astfel, dupd cum a stabilit prima instantd, atit contractul de vinzare-
cumparare nr.8319 din 19 iunie 2006 a imobilului nr.28 din str.Pescarusilor
mun.Chisindu, incheiat intre Salamaha Leonid, Stanchevici Vladimir si Vasilachi
Ivan, Vasilachi Tatiana; cit si contractul de vinzare-cumparare nr.4093 din 15
septembrie 2009 a imobilului nr.28 din str.Pescarusilor mun.Chisindu, incheiat
intre Vasilachi Ivan, Vasilachi Tatiana s1 Severin Ivan, precum s§i contractul de
vinzare-cumpdrare nr.10403 din 10 decembrie 2011 a imobilului nr.28 din
str.Pescarusilor, mun.Chisinau, incheiat intre Severin Ivan si Emelianov Vasile si
Emelianova Irina a caror nulitate a fost invocata, in spetd, au fost autentificate
notarial, si prin urmare exigentele de forma a contractelor au fost respectate.

Totodata, just prima instanta a retinut cd, nu poate fi retinut argumentul lui
Stanchevici Vladimir, in sustinerea actiunii Sale, precum ca contractul de vinzare-
cumparare nr.8319 din 19 iunie 2006 a imobilului nr.28 din str.Pescarusilor,
mun.Chisinau, incheiat intre Salamaha Leonid, Stanchevici Vladimir si Vasilachi
Ivan, Vasilachi Tatiana este un act juridic simulat, or a declarat ca Vasilachi
Serghei i-a dus in eroare pe Stanchevici Vladimir si Salamaha Leonid.

In acest sens, in cadrul examinarii pricinii in fond prima instanta a stabilit cu
certitudine ca Salamaha Leonid, Stanchevici Vladimir, cit si Stulovscaia Nadejda
au fost prezenti in fata notarului, exprimindu-si dorinta de a Instrdina bunul imobil
nominalizat, fapt demonstrat prin cererile scrise de Salamaha Leonid si Stanchevici
Vladimir din 19 iunie 2015; declaratia depusa de Stulovscaia Nadejda din 19 iunie
2015, prin care ultimii si-au exprimat vointa anume de a vinde imobilul in litigiu,
cit s1 de declaratiile notarului facute in sedinta de judecatd, ceea ce denota asupra
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intentiei lui Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir de a instrdina bunurile
imobile.

Conform art.19 lit.b) din Legea cu privire la notariat, notarul are obligatia sa
acorde persoanelor fizice si juridice asistenta in exercitiul drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite.

Conform art.50 alin. (2) din aceeasi Lege, persoana care desfasoara activitate
notariald are obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului
juridic si de a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor
si daca nu este in contradictie cu legislatia.

Reiesind din normele de drept enuntate, prima instanta intemeiat a respins
argumentele lui Stanchevici Vladimir, Stulovscaia Nadejda si a reprezentantului
acestora, potrivit carora, ultimii nu constientizau natura actiunilor sale si efectele
actelor semnate la notar, or insusi Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir au
semnat cererile din 19 iunie 2006, intocmite in limba rusa, limba pe care o poseda,
prin care gi-au exprimat consimtdmantul de a vinde imobilul, cit si Stulovscaia
Nadejda care a semnat declaratia din 19 iunie 2006, fiind instiintati despre efectele
si natura contractului semnat.

La fel, just prima instanta a apreciat critic argumentele lui Stanchevici
Vladimir, precum ca Vasilachi lvan, la un pahar de vin, le-a propus sa incheie un
contract de vinzare-cumparare a casei de locuit pentru a se ocupa de privatizarea
pamintului aferent casei de locuit, cu intoarcerea ulterioara a tot ce le apartine in
proprietate, or careva probe in acest sens nu au prezentat, mai mult ca in pct. 3 al
contractului incheiat este expres specificat ca pretul de vinzare-Cumparare a
imobilului stabilit constituie 9 095 lei, care la data semnarii si autentificarii a fost
achitat integral de cumparator vinzatorilor, cite 4 548 lei fiecarui.

Totodata, temeinic si legal instanta de fond a respins ca fiind declarative
argumentele lui Stanchevici Vladimir si Leonid Salamaha precum ca sint alcoolici
si nu constientizau ce tranzactie incheie, or din actele cauzei rezulta contrariul si
anume ca Salamaha Leonid si Stanchevici Vladimir in aprilie 2006, s-au adresat in
instanta de judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal cu cerere care a fost admisa,
fapt confirmat prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 27 aprilie 2006
(f.d 42, vol.1).

Mai mult, instanta de recurs retine cd, la momentul incheierii tranzactiilor de
vinzare-cumpdrare a casei de locuit nr. 8319 din 19 iunie 2006 cit si nr. 4093 din
15 septembrie 2009 terenul aferent constructiei nici nu putea fi obiect al
contractului de vinzare-cumparare, deoarece acesta se afla in propriectatea
municipala.

In acest sens, se retine ci reprezentantul lui Stanchevici Vladimir, avocatul
Dudulica Liubomir a invocat ca contractul de vinzare-cumparare nr.4093 din 15
septembrie 2009 ar fi fost incheiat in mod fictiv, deoarece Severin Ivan nu a intrat
in posesia si folosinta imobilului, iar pind la moment Vasile Emelianov si Ivan
Severin domiciliaza in imobilul dat, achitind total intretinerea, or se atestd ca
potrivit declaratiilor facute, Stanchevici Vladimir si Stulovscaia Nadejda au fost
preintampinati ca li se permite sd traiasca pina in primadvara, din considerente ca
Severin Ivan intentiona sa mareasca casa si sd o repare capital, s o aduca in stare
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buna, deoarece casa se afla intr-o stare deplorabila, iar locatarii nu aveau
posibilitate sa plece la alt domiciliu in perioada rece a anului.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca conform probelor
administrate este cert stabilit faptul ca Severin Ivan cit si Emelianov Vasile sunt
cumpdratori de buna-credinta, or au dobindit bunul in mod oneros de la proprietari
care si-a exprimat dorinta de a-1 Instrdina.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, in circumstantele enuntate, conchide ca prima instanta,
temeinic si legal a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii depusa de
Stanchevici Vladimir i Salamaha Leonid impotriva lui Vasilachi Serghei, Severin
Ivan, Emelianov Vasile, Emelianova Irina si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau privind recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare
enuntate, ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera Intemeiata concluzia primei instante si in partea admiterii partiale
a actiunii depuse de catre Vasile Emilianov impotriva lui Vladimir Stanchevici-
succesorul lui Leonid Salamaha, Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu
Ivan Severin cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate prin evacuarea din spatiul locativ reiesind din urmatoarele.

Conform art. 1 din protocolul 1 al CEDO, orice persoana fizicd sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Conform art.46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privata, precum si creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. Averea dobindita licit nu poate fi confiscata,
caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Conform art.315 Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.
Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Conform art.316 Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

Conform art.316 al.2 din Codul civil, dreptul de proprietate este garantat,
poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru o cauza de utilitate publica
pentru o dreapta si prealabila despagubire.

Conform art.321 Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul predarii  bunului mobil daca legea sau
contractul nu prevede altfel. in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobindeste la data inscrieri, bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art.374 alin. (1), (2) Codul civil, proprictarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. Posesorul poate refuza
sd predea bunul dacd el sau posesorul mijlocit pentru care posedd are dreptul
preferential de posesiune in raport cu proprietarul. Revendicarea bunului poate fi
aplicata in raport cu cel care are un drept superior, daca acesta a obtinut bunul prin
violentd sau prin dol.

In temeiul normelor enuntate si conform materialului probator administrat in

spetd, prima instanta just a stabilit ca, in situatia in care reclamantul-recurent
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Emelianov Vasile a prezentat instantei probe ce atestd dreptul lui de proprietate
asupra casei de locuit individuale cu nr.cadastral 0100402.468.01, iar piritii-
intimati Stanchevici Vladimir, Stulovscaia Nadejda nu au prezentat instantei un
careva act juridic care atestd legalitatea instaldrii si locuirii in bunul imobil din
litigiu, pretentia lui Emelianov Vasile privind evacuarea lui Stanchevici Vladimir,
Stulovscaia Nadejda din imobilul nr.28 nr.cadastral 0100402.468 si
0100402.468.01, situat in mun.Chisindu str.Pescarusilor, este intemeiat si
corect a fost admis de instanta de fond.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotaririi primei instante si emitere a unei noi hotariri de admitere a
actiunii depuse de Vladimir Stanchevici si Leonid Salamaha si respingerii a
actiunii depuse de Vasile Emilianov, fiind intemeiata critica recurentilor in sensul
ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatului-
intimat, a dat o apreciere arbitrara probelor si drept rezultat a aplicat eronat
normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd, solutia primei instante
de respingere a actiunii depuse de Vladimir Stanchevici §i Leonid Salamaha s1 de
admitere partiala a actiunii lui Vasile Emilianov, este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor in
conformitate cu art. 130 CPC si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 CPC.
Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 220, 206, 207, 220, 221 si 228
Codul civil, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri nelegitime si neintemeiate.

Asadar, solutia data de prima instantda conform normelor de drept material
enuntate este legald si intemeiata, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii i corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesard
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarate de catre Vasile Emelianov si de avocatul Eugeniu
Miron in interesele lui Ivan Severin, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Vasile Emelianov si avocatul Eugeniu
Miron in interesele lui Ivan Severin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 24 iulie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Vasile Emelianov impotriva lui Leonid
Salamaha, Vladimir Stanchevici, Nadejda Stulovscaia si intervenientul accesoriu

Ivan Severin cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
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proprietate prin evacuarea din spatiul locativ, si la cererea de chemare in judecata a
lui Vladimir Stanchevici Tmpotriva lui Serghei Vasilachi, Ivan Severin, Vasile
Emelianov, Irina Emelianova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu
cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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