prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr.2ra-1418/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Dumitru Mardari, Ion Druta
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Angela Roscovan in interesul copiilor
minori Stefan Roscovan si Tuliana Roscovan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Angelei Roscovan in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si1 Ecaterina Pojoga (Roscovan),
intervenientii accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc
si Ecaterina Pojoga (Roscovan), casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 23 martie 2015 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 30 august 2012, Angela Roscovan in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Tuliana Roscovan a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan),
intervenientii accesorii Ecaterina Enitcaia s1 Anatol Ciobanu.

Pe parcursul examinarii cauzei si-a concretizat cerintele si in final a solicitat
incasarea sume de 583358,80 lei in vederea repararii prejudiciului material cauzat
prin posesiunea nelegitima a 1/3 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral
0100213,059.01 din mun. Chisindu, str. Ion Nistor, 30, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in februarie 1996 Anatol
Roscovan s-a adresat cu cerere de chemare judecatda impotriva fostei sotii Ecaterina
Roscovan (Pojoga) de partajare a casei de locuit din str. lon Nistor, 30, mun.
Chisinau, dobandita in devalmasie in perioada cadsatoriei. Judecatoria Centru mun.
Chiginau a emis incheierea din 14 februarie 1996 de asigurare a actiunii. La 13
martie 1996 intru executarea incheierii au fost intocmit proces-verbal si act de
aplicare a sechestrului asupra casei de locuit. Actele de aplicare a sechestrului
asupra averii sechestrate, precum si averea sechestratd, a fost transmisa spre
pastrare Ecaterinei Roscovan (Pojoga), pand la adoptarea hotararii in litigiul
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privind partajarea averii. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 23 ianuarie 2003, a fost admisa partial actiunea si din casa de locuit
din str. Nistor, 30, mun. Chiginau s-a atribuit lui Roscovan Anatol de la etajul 1
incaperile: nr. 4 suprafata 1.7 m.p. pret 1 477 lei; nr. 5 suprafata 3.8 m.p. pret 480
lei; nr. 6 suprafata 11.0 m.p. pret 1 389 lei; nr. 7 suprafata 5,9 m.p. pret de 745 lei;
nr. 9 suprafata 1.0 m.p. pret de 126 lei; anexa lit. ,,a” 5 de 416 lei; din Incaperea nr.
1 ,,a” suprafata 12,5 m.p. de 1 578 lei, de la etajul Il: incaperea nr. 6 suprafata 25,2
m.p. de 3 182 lei; nr. 7 suprafatd de 19,8 m.p. de 2 500 lei; veranda lit. ,,2” 4 de
332 lei, din mansarda incaperea nr. 3 suprafata 55,2 m.p. de 4 141 lei, ce constituie
1/3 cota-parte, in valoare de 16 336 lei. A fost obligat Roscovan Anatol sa
stabileascd ingradire spre incdperea nr. 1 la etajul II; sd instaleze trecerea din
incdperea nr. 3 1n incdperea nr. 1 si de la Incaperea nr. 1 spre acoperis; sa
organizeze instalarea scarii pentru iesirea la etajul II si terasd, cu instalarea usii
pentru intrarea spre aceasta scara, precum si trecerea din incaperea nr. 6 si din
terasa incaperii nr. 3 sau de a instala iesire din incaperea nr. 3 spre acoperis. S-a
atribuit Ecaterinei Pojoga (Roscovan) celelalte incaperi ce constituie 2/3 cota-parte
in valoare de 32 623 lei. Pe parcursul executarii hotararii a fost sesizat cd, casa de
locuit din str. Nistor, 30, mun. Chisindu, sechestrata prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 februarie 1996 si care nu a fost data in exploatare, a
fost instrainata ilicit de catre Ecaterina Pojoga (Roscovan) in mai multe etape ca
teren pentru constructie locativd cu suprafata 0,045 ha si bunuri mobile
caracterizate ca materiale de constructii. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat de OCT Chisindu, imobilul sechestrat initial a fost inregistrat pe
numele Ecaterinei Pojoga in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detinatorului le teren nr. 0100213059 din 21 ianuarie 2001, a fost vandut lui Anatol
Ciobanu prin contractul nr. 1231 din 23 decembrie 2002; la 17 martie 2003 Anatol
Ciobanu a vandut Parascoviei Enitcaia imobilul prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 998, iar ulterior a fost inregistrat pe numele lui Valentin Chirinciuc
in baza contractului de vanzare-cumparare din 03 iulie 2003. Prin actiunile ilicite
ale Ecaterinei Roscovan (Pojoga) privind instrdinarea bunului imobil a lui Anatol
Roscovan care a fost sechestrat, a Tnaintat actiune catre Ecaterina Roscovan
(Pojoga), Anatol Ciobanu, Parascovia Enitcaia si Valentin Chirinciuc privind
recunoagterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare, si aducerea partilor in
pozitia initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2007 au fost anulate ca
ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, nr. 998
din 17 martie 2003 si din 03 iulie 2003. Paratii ilegal se folosesc de proprietate
care nu le apartine lor pana la momentul actual si obtin din aceasta posesie
nelegitima beneficii, calificate de art. 1389 Codul civil ca imbogatire fara justa
cauza, iar in toatd aceasta perioada proprietarul Anatol Roscovan ulterior substituit
in drepturi, a fost in imposibilitate de a se folosi de bunul sau imobil, fiind cauzat
astfel prejudiciu semnificativ.

Astfel, considera ca paratii urmeaza sa achite prejudiciul material format
prin imbogatire fara justd cauza si posesiune nelegitima a bunului imobil o
perioada de 9 ani.

Prin urmare, solicitd Angela Roscovan in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan incasarea sumei de 583.358,80 lei in vederea
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repararii prejudiciului material cauzat prin posesiunea nelegitima a 1/3 cotd-parte
din bunul imobil nr. cadastral 0100213,059.01 din mun. Chisinau, str. Ion Nistor,
30, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Valentin Chirinciuc, Ludmila
Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan) prejudiciul material in suma de
585.358,80 lei. Au fost respinse pretentiile privind incasarea cheltuielilor de
judecata. A fost Incasat de la Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina
Pojoga (Roscovan) in beneficiul statului taxa de stat in suma de 17500,76 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 au fost admise
apelurile declarate de catre Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina
Pojoga (Roscovan), casatd hotdrirea primei instante si emisa o noua hotarire cu
privire la respingerea actiunii.

La 21 aprilie 2016, Angela Roscovan in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece la examinarea pricinii contrar art. 372 alin. (2) si 130 alin. (1) CPC
nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar au importantda pentru
solutionarea pricinii, nu a apreciat probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in ansamblul lor calauzindu-se de lege.

La fel, a indicat ca solutia instantei de apel nu contine nici o argumentare din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptérii solutiei la care a ajuns, fiind in
imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa
verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

La fel a indicat cd instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantelor
de fapt si a aplicat eronat prevederile legii materiale privind incasarea prejudiciului
material.

La 15 iunie 2016, Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc au depus referinte prin care au solicitat de a considera recursul Angelei
Roscovan in interesele lui Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este depus in termenul prevazut de lege,
deoarece la actele pricinii lipsesc probe care ar confirma momentul receptionarii
de cdtre recurenta a deciziei instantei de apel redactate.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 29 iunie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmila
Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenientii accesorii Ecaterina
Enitcaia, Anatol Ciobanu, Angela Roscovan in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan, concretizindu-si ulterior cerintele, a solicitat
repararea prejudiciului material In marime de 583.358,80 lei, ceea ce constituie
prejudiciul material cauzat pentru folosirea ilegala a imobilului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterea partiala a acesteia.

In sustinerea acestei concluzii prima instantd cu referire la prevederile art.
14, art.1389 alin. (1) si art. 1393 alin. (2) Codul civil, a retinut ca Angelei
Roscovan, care a actionat in interesele copiilor minori, i S-a cauzat un prejudiciu
in urma actiunilor ilegale a piritilor, care au folosit si se folosesc din momentul
incheierii tranzactiilor de vinzare-cumparare, de o parte din bunul imobil din str.
Ion Nistor 30, mun. Chisindu, care nu le apartine, posedind ilegal cota-parte ce le
apartine copiilor minori, motiv din care ultimii au fost in imposibilitate de a se
folosi de bunul lor.

In aceste conditii instanta a concluzionat de a incasa in mod solidar de la
Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (RoOscovan) in
beneficiul Angelei Roscovan prejudiciul material in marime de 583.358,80 lei
calculat pentru 1/3 cotd-parte din suprafata imobilului de 191,5 m.p. tinind cont de
Raportul de evaluare a imobilului amplasat pe str. lon Nistor nr. 30, mun. Chisindu
intocmit de SRL ,,GeolnfoSistem” la 04 noiembrie 2013.

Totodata, instanta de fond a concluzionat despre respingerea cererii privind
incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neprobate.

Judecand apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga (Roscovan) si
Valentin Chirinciuc si Liudmila Chirinciuc, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii acestora ca intemeiate, casind hotarirea primei instante si emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii, considerand ca instanta de fond nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si nu a aplicat
corect normele de drept material si procedural.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrarda a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
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judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, dupa cum se constatd la caz si dupd cum au invocat insusi partile
procesului prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 23 ianuarie 2003,
s-a decis partajarea imobilului situat pe str. Nistor 30, mun. Chisinau ce apartine
lui Anatol Roscovan si Ecaterina Roscovan (Pojoga) atribuindu-i in natura lui
Anatol Roscovan:

- de la etajul | - incaperile de locuit: nr.4 cu suprafata de 1,7 m.p. cu
pret de 1 477 lei, nr.5 cu suprafata de 3,8 m.p. cu pret de 480 lei, nr.6 cu suprafata
de 11,0 m.p. cu pret de 1 389 lei, nr.7 cu suprafata de 5,9 m.p. cu pret de 745 lei,
nr.9 cu suprafata de 1,0 m.p. cu pret de 126 lei, anexa lit."a" 5 cu pret de 416 lei,
partea din incaperea nr.1”a” cu suprafata de 12,5 m.p. in suma de 1 578 lei;

- de la etajul 1l- incaperea: nr.6 cu suprafata de 25.2 m.p. cu pret de 3
182 lei, nr.7 cu suprafata de 19,8 m.p. la pret de 2 500 lei, veranda lit."a"4 la pret
de 332 lei,

- din mansarda incaperea nr.3 cu suprafata de 55,2 m.p. la pret de 4 141 lei,
total ce constituie 1/3 cota-parte din casa de locuit din str. Nistor nr.30,
mun.Chisindu in valoare de 16 336 lei, fiind obligat sa stabileasca ingradire spre
incaperea nr.1 la etajul II si de a instala trecere din incdperea nr.3 in incdperea nr. 1
si intre incaperea nr.l spre acoperis, sd organizeze instalarea scdrii pentru iesirea la
etajul II si terasa, cu instalarea usii pentru intrarea spre aceastd scard, precum §i
trecerea din incaperea nr.6 si din terasa incdperii nr.3 sau de a instala iesire din
incaperea nr.3 spre acoperis,

lar Ecaterinei Pojoga (Roscovan) i-a fost atribuit Tn natura:

- de la etajul I- incaperile: nr.2 cu suprafata de 17,1 m.p. la pret de 2 159
lei, nr.3 cu suprafata de 21,8 m.p. la pret de 2 753 lei, nr.8 cu suprafata de 23,4
m.p. la pret de 2 955 lei, o parte din incaperea nr. 1 cu suprafata de 19,4 m.p. la
pret de 2 450 lei, anexa lit."a" la pret de 3 094 lei,

- de la etajul II incaperile: nr.l cu suprafata de 19,4 m.p. la pret de 2 450 lei,
nr.2 cu suprafata de 18,3 m.p. la pret de 2 311 lei, nr.3 cu suprafata de 24.5 m.p. la
pret de 3 094 lei, nr.8 cu suprafata de 8,7 m.p. la pret de 1 099 lei, nr.4 cu suprafata
de 11,8 m.p. la pret de 1 490 lei, nr.5 cu suprafata de 3, 1 m.p. la pret de 391 lei,
anexa lit "a" 2 la pretul de 1 386 lei, lit.”a” 3 la pret de 481 lei,



-din mansarda Incdperea nr.l cu suprafata de 13,2 m.p. la pret de 990 lei, nr.2
cu suprafata de 55,1 m.p. la pret de 4 133 lei, terasa lit."a" cu suprafata de 6 m.p. la
pret de 134 lei,

- beciul nr.1 la pret de 2 809 lei,

total ce constituie 2/3 cota-parte din casa de locuit din str.Nistor nr.30,
mun.Chisindu in valoare de 32 623 lei. Portile nr. 1 cu pretul de 994 lei, nr.2 in
suma de 328 lei si nr.3 in suma de 932 au fost lasate in folosintd comuna (f.d. 17-
21 vol.l).

S-a mai stabilit ca, la 20 octombrie 2008 Anatol Roscovan a decedat, fapt ce
se confirma prin certificatul de deces seria DC-1V 0624670 din 21 octombrie 2008
(f.d.11, vol.1).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100213059 urmeaza ca
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,045 ha nr.0100213.059 si
casei de locuit cu suprafata de 191,5 m.p. nr. 0100213.059.01, situat in
mun.Chisinau str.lon Nistor nr.30, apartine 2/3 cota-parte lui Chirinciuc Liudmila
si Chirinciuc Valentin 1n temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.3200 din
03.07.2003, 1/3 cota parte apartine lui Roscovan Iuliana in temeiul certificatului de
mostenitor testamentar nr.11386 din 01 octombrie 2009 si 1/3 cota parte apartine
lui Roscovan Stefan in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 11387 din 01
octombrie 2009, inregistrarea fiind efectuata la data de 07 octombrie 2009 (f.d.30-
33 vol.l).

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, din extrasul mentionat
urmeaza ca la data de 12 martie 2001 in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.0100213.059 din 21 februarie 2001 a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului cu 1.0 cota parte dupa Pojoga Ecaterina
Gheorghe, care la data de 23 decembrie 2002 in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr.1231 1-a instrdinat lui Ciobanu Anatolie, care la data de 17 martie
2003 in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.998 1-a instrdinat lui
Enitcaia Parascovia, care in rindul sdu la data de 03 iulie 2003 in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr.3200 1-a instrainat lui Chirinciuc Liudmila si
Chirinciuc Valentin (f.d.30-31 vol.l).

La fel, instanta de apel nu a tinut cont faptul ca prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 ianuarie 2008 a devenit irevocabild decizia Curtii de Apel
Chiginau din 08 mai 2007, prin care au fost anulate ca ilegale contractele de
vinzare-cumpdrare nr.1231 din 23 decembrie 2002 incheiat intre Pojoga Ecaterina
si Ciobanu Anatolie, nr.998 din 17 martie 2003 incheiat intre Ciobanu Anatolie si
Enitcaia Parascovia si nr.3200 din 03 iulie 2003 incheiat intre Enitcaia Parascovia
si Chirinciuc Valentin, cu aducerea partilor la pozitia initiala (f.d.22-29, vol.l).

Totodata, prin decizia mentionata este Stabilit ca prin actiunile dolosive ale
recurentei Ecaterina Pojoga a fost lipsit intimatul Anatol Roscovan de cota sa de
proprietate in imobilul vindut situat pe str. Ton Nistor 30, mun. Chisinau. In acest
sens intimatii Valentin Chirinciuc si Liudmila Chirinciuc nu sunt cumparatori de
buna-credintd, or reaua credintd a acestora a fost stabilitd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2008.

Acest aspect se impune a fi verificat deoarece, tranzactiile de vinzare-
cumparare a imobilului au fost declarate nule, iar intimatii Valentin Chirinciuc si



Liudmila Chirinciuc inca locuiesc si se folosesc de proprietatea minorilor Stefan si
Iuliana Roscovan.

Mai mult, instanta de recurs releva ca instanta de apel nu a tinut cont nici de
faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2007 pina la moment nu a
fost executata deoarece, in vederea executarii documentului executoriu mentionat,
executorul judecatoresc la data de 01 aprilie 2011 prezentindu-se pe adresa
mun.Chisinau, str.lon Nistor, nr.30 a constatat ca atribuirea in natura lui Roscovan
Iuliana si Roscovan Stefan a 1/3 cota-parte din casa, nu este posibild pe motiv ca la
moment structura si forma casei era modificatd, iar incaperile nu mai au aceeasi
forma si acelasi metraj indicat in documentul executoriu, deoarece conform
declaratiilor lui Chirinciuc Valentin, care la moment domicilia pe adresa data,
incepind cu anul 2002 a modificat structura casei, fapt confirmat prin demersul
executorului judecatoresc N.Nicolaescu adresat Curtii Supreme de Justitie in
vederea stabilirii modului de executare a documentului executoriu nr.2r-28/03 din
23 ianuarie 2003 emis de Curtea de Apel privind atribuirea in natura a 1/3 parte din
bunul imobil nr.30, din mun.Chisinau. str..Nistor lui Roscovan luliana si
Roscovan Stefan, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2012 a fost respins ca neintemeiat (f.d.50, vol I, 21-26 vol.ll).

Totodata, actele pricinii denotd faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau din 16 noiembrie 2012, devenita irevocabila la data de 12 decembrie
2012, s-a constatat incalcarea dreptului reclamantei Roscovan Angela in interesele
copiilor minori Roscovan Stefan si Roscovan Iuliana pentru neexecutarea hotaririi
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 23 ianuarie 2003, incasind din bugetul
statului suma in marime de 20 000 lei (f.d.28-34 vol.ll), circumstanta care la fel nu
a fost examinata de catre instanta de apel la emiterea deciziei contestate.

Cu toate acestea instanta de apel, fara a supune unei cercetari minutioase
problema care a generat aparitia litigiului 1n spetd, in raport cu probele
administrate 1n spetd, considera drept constatat faptul ca recurentei Angela
Roscovan in interesele copiilor minori nu i1 S-a lezat careva drept prin actiunile
intimatilor si a considerat drept neintemeiata solutia primei instante cu privire la
admiterea actiunii.

Instanta de recurs considera ca o astfel de constatare este lipsitd de
certitudine, or la baza acestora a stat materialul probator prezentat de Angela
Roscovan, inclusiv si Raportul de evaluare a imobilului amplasat in mun. Chisinau
din str. I. Nistor 30 intocmit de SRL ,,GeolnfoSistem” la 04 noiembrie 2013.

De altfel, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta de apel urma sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, cu toate
acestea instanta de apel desi, a considerat ca relevante si pertinente la determinarea
solutiei finale de respingere a actiunii, doar probele prezentate de Valentin si
Liudmila Chirinciuc, insa a omis sa motiveze respingerea inscrisurilor cu aceiasi
fortd probantd prezentate de Angela Roscovan in sustinerea pretentiilor inaintate,
fapt ce contravine direct normelor de drept procedural.

In conexiunea celor descrise se constati ci instanta de apel a solutionat
cauza superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota netemeinicia acestuia.



In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

In acest context, se remarca ca instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a
recurentului, ce constd in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de asemenea si de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces,
prin urmare fiind admisd incdlcarea prevederilor art. 26 si art. 27 Codul de
procedurd civila.

Ca consecinta, a fost incalcat in mod direct dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de art. 6 Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor de judecata trebuie sa
aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat principiile functionale ale dreptului
procesual civil, fapt ce determind instanta de recurs s caseze decizia instantei de
apel.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tinad cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legalda si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea
judecdtoreasca nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Angela Roscovan in interesul copiilor
minori Stefan Roscovan si ITuliana Roscovan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecata a Angelei Roscovan in interesele copiilor
minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva lui Valentin Chirinciuc,
Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan), intervenientii accesorii
Ecaterina Enitcaia s1 Anatol Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material
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si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



