Dosarul nr. 2ra-2107/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. L. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Sergiu Dragomir, in interesele lui Alexandr Zavizion, impotriva deciziei din 16
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Turta impotriva lui Alexandr Zavizion, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

constata:

La data de 22 iulie 2013, Victor Turta s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Zavizion, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 solicitind incasarea prejudiciului
material Tn marime de 7416 lei si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd este proprietarul
apartamentului nr. 126, amplasat pe str. Mircea cel Batrin, nr. 31/2, mun. Chisinau,
iar piritul este proprietarul apartamentului nr. 132, ce se afla la etajul superior.

Sustine ca, la data de 01 aprilie 2013 apartamentul sau a fost inundat, datorita
scurgerii de apa din apartamentul piritului.

Mentioneaza ca, la data de 01 aprilie 2013 a fost intocmit de catre comisia
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 un act, conform caruia,
vinovat de inundarea apartamentului sau s-a indicat a fi piritul Alexandr Zavizion,
deoarece retelele de canalizare in baie si in bucitirie sunt deteriorate. In
apartamentul piritului locuiesc chiriasi.

Declara ca, intru repararea prejudiciului material cauzat a fost intocmit un
deviz local de catre SA ,,SERVICOMAS”, conform caruia valoarea prejudiciului
constituie 7416,49 lei.

La data de 17 iunie 2013, a expediat in adresa piritului un preaviz privind
repararea prejudiciului benevol pe cale extrajudiciara, insa, pina in prezent nu a
primit nici un raspuns.

Prin hotarirea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Turta si s-a incasat din contul
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lui Alexandr Zavizion in beneficiul lui Victor Turtd prejudiciul material n marime
de 7416 lei. In partea incasirii prejudiciului moral in marime de 3000 lei, pretentia
a fost respinsa.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Alexandr Zavizion si S-a mentinut hotarirea din 08 mai 2014 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 04 iulie 2016, avocatul Sergiu Dragomir, in interesele lui Alexandr
Zavizion, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a adoptat decizia pripit
fara a elucida si constata circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si ca
rezultat a fost adoptata o decizie neintemeiata si contrara normelor legale.

Sustine cd instanta de apel a admis erori procesuale in cadrul examinarii
pricinii ce tine de numirea expertizei, deoarece aceasta nu ar fi fost solicitatd de
apelant, Tnsa s-a indicat acest fapt, dar expertiza a fost numita de instanta de apel. A
privat partile de a alege de comun acord expertul sau institutia de expertiza.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 118 alin.(1)
Cod de procedura civila, deoarece confirmarea cheltuielilor reale suportate urma a
fi efectuatd de catre Victor Turtd prin determinarea valorii materialelor de
constructie si a lucrarilor efectuate.

Remarca cd, instanta de fond a dispus incasarea unei sume banesti ce urma a
fi cheltuita pentru reparatie, desi deja era facutd reparatia, insd careva acte ce
confirma cheltuielile suportate nu au fost prezentate.

Opineaza ca, instanta de fond nu a luat in considerare ca actul de constatare
din 01 aprilie 2013 nu intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic,
deoarece la intocmirea acestuia nu a fost prezent proprietarul apartamentului sau cel
putin un locatar.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 16 martie 2016, iar
avocatul Sergiu Dragomir, in interesele lui Alexandr Zavizion, a declarat recurs la
data de 04 iulie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia integrald a instantei de apel a fost
expediata partilor la data de 11 mai 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.121),
insd, a fost receptionata de cdtre Alexandr Zavizion la data de 19 mai 2016, ceea ce
se atesta prin sigiliul oficiului postal (f.d.125).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 04 iulie 2016
de avocatul Sergiu Dragomir, in interesele Iui Alexandr Zavizion, impotriva deciziei
din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Sergiu Dragomir, in
interesele lui Alexandr Zavizion, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sint in drept sa declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
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interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistentda juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisa. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct (2) al Hotaririi Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului stagiar; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura
clientului sau, dupa caz, a avocatului stagiar.

Conform pct. 8 al aceleasi Hotariri de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se Intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul “Conform procurii anexate” si va semna verso-ul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

In spetd, Completul retine ci prin mandatul nr.0109796 din 07 octombrie 2013
pe numele avocatului Sergiu Dragomir se atesta ca ultimul acorda asistenta juridica
lui Alexandr Zavizion in cadrul cauzei civile privind recuperarea prejudiciului
(f.d.21). Pe verso-ul mandatului sunt inserate urmatoarele imputerniciri: ,toate
drepturile procesuale, inclusiv cu dreptul de a depune actiune reconventionala, de a
primi copia hotaririi, de a ataca hotarirea instantei de judecata cu cerere de apel”.

In contextul dat, Completul retine ¢ din imputernicirile inserate pe verso-ul
mandatului nu se distinge dreptul avocatului de a contesta cu recurs actele de
dispozitie ale instantei de apel.

Mai mult, lipseste un mandat care ar atesta dreptul avocatului Sergiu Dragomir
de a depune recurs impotriva deciziei instantei de apel in interesele lui Alexandr
Zavizion.


http://weblex.md/item/view/id/efed95a8670c4dccd2e0a0c615990b54
http://weblex.md/item/view/id/efed95a8670c4dccd2e0a0c615990b54

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Sergiu Dragomir, in interesele lui
Alexandr Zavizion, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare
si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, prevederi
reiterate si supra, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Sergiu Dragomir, in interesele lui Alexandr Zavizion, este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Dragomir, in
interesele lui Alexandr Zavizion, impotriva deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de

Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



