dosarul nr. 2r-655/13

prima instantd: A. Bostan
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Chisca-Doneva Tamara si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Tatiana Mironica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Gadrautan
impotriva Tatianei Mironica cu privire la declararea nulitatii testamentului, stabilirea
dreptului de succesor testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
compensarea pagubei morale, si actiunea reconventionalda inaintatd de Tatiana
Mironica impotriva lui Grigore Gadrautan, intervenient accesoriu Andrei Sumcov, cu
privire la declararea nula a testamentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Tatiana Mironica a fost restituit,

constata:

La 01 iunie 2009, Grigore Gadrautan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Mironica cu privire la declararea nulitatii testamentului, stabilirea
dreptului de succesor testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
compensarea pagubei morale.

In motivarea actiunii, Grigore Gadrautan a invocat ca la 08 mai 2007, Elena
Lungu a intocmit pe numele reclamantului un testament, in baza caruia, ultimului i-a
fost testat imobilul situat in raionul Anenii Noi, satul Troita Noua, str. Izmail, 111,

La 16 mai 2007, Elena Lungu a decedat.

La 16 noiembrie 2007, Grigore Gadrautan a inregistrat la notarul privat, Lilia
Capatina, cererea de acceptare a succesiunii.

Dorind sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului testat,
reclamantul a aflat de existenta unui alt testament din 12 mai 2007, intocmit 1n satul
Fundul Galbenei, raionul Hincesti, conform caruia Elena Lungu a testat casa din
raionul Anenii Noi, satul Troita Noua, fiicei Tatiana Mironica.

Din cauza testamentului intomit pe numele Tatianei Mironica, Grigore
Gadrautan nu-si poate inregistra dreptul de proprietate si sa primeasca certificatul de
succesor testamentar asupra masei succesorale ramase dupa decesul Elenei Lungu.



In urma plingerii reclamantului la Procuratura raionului Hincesti, la 07
decembrie 2007 a fost dispusa inceperea urmaririi penale.

Pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, a fost demonstrat, in baza expertizelor
de verificare a semnaturii defunctei, ca Elena Lungu nu a semnat testamentul din 12
mai 2007,

Solicita, Grigore Gadrautan, declararea nulitatii testamentului din 12 mai 2007,
stabilirea dreptului de succesor testamentar in baza testamentului din 08 mai 2007,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, compensarea din contul piritei in beneficiul
reclamantului a pagubei morale in marime de 3000 lei, incasarea sumei de 2000 lei
pentru cheltuielile de asistenta juridica, precum si suma de 350 lei achitatd pentru taxa
de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 24 iunie 2009, pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grigore Gadrautan impotriva Tatianei
Mironicd cu privire la declararea nulitatii testamentului, stabilirea dreptului de
succesor testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii, compensarea pagubeli
morale, a fost stramutata la Judecatoria Hincesti conform competentei (f.d. 60 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 10 februarie 2010, cererea de chemare in
judecata inaintata de Grigore Gadrautan impotriva Tatianei Mironica a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2011, a fost admis apelul
declarat de Grigore Gadrautan. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Hincesti din 10
februarie 2010 cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecatori pe motiv ca prima instantd nu a retinut unele probe importante la
materialele dosarului.

La 28 septembrie 2011, Tatiana Mironica a depus cerere reconventionala
impotriva lui Grigore Gadrautan, intervenient accesoriu Andrei Sumcov, cu privire la
declararea nuld a testamentului

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ci mama ei, Elena Lungu, a decedat de
o boala incurabila la 16 mai 2007 in satul Fundul Galbenei, raionul Hincesti.

Anterior decesului Elenei Lungu, la 12 mai 2007 ultima i-a testat averea aflata in
raionul Anenii Noti, satul Troita Noua, prin Intocmirea unui testament la domiciliul din
satul Fundul Galbenei.

Despre existenta testamentului pe numele lui Grigore Gadrautan a aflat la
momentul adresarii reclamantei pentru a-i fi eliberat certificatul de mostenitor
testamentar.

Considera, Tatiana Mironica, ca testamentul intocmit pe numele lui Grigore
Gadrautan, autentificat de catre notarul, Andrei Sumcov, la 08 mai 2007 a fost incheiat
in prezenta unui concurs de imprejurari grele de care a profitat piritul.

Solicita, reclamanta, admiterea cererii reconventionale si declararea nula a
testamentului din 08 mai 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2013, cererea lui Grigore
Gadrautan a fost admisa partial. A fost declarat nul testamentul intocmit la 12 mai
2007. A fost incasata din contul Tatianei Mironica in beneficiul reclamantului suma de
2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, cerintele lui Grigore Gadrautan au
fost respinse ca neintemeiate. Actiunea reconventionala a Tatianei Mironicad ca fost
respinsa ca tardiva. A fost dispusa incasarea in beneficiul statului, din contul Tatianei
Mironica, taxa de stat in suma de 100 lei.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 iunie 2013 a restituit apelul
declarat de Tatiana Mironica ca fiind depus peste termenul stabilit de lege.

La 10 iulie 2013, Tatiana Mironica a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2013, solicitind casarea acesteia cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului, Tatiana Mironici a invocat ci la data pronuntirii
hotaririi doar ea a fost prezentd, dindu-si acordul sd fie examinatd cauza in lipsa
avocatului. A mentionat ca nu a putut primi contra semnatura dispozitivul hotaririi. Cu
hotarirea motivata a facut cunostintd abia la 09 aprilie 2013, in urma depunerii unei
cereri de eliberare a copiei acesteia. In asa circumstante, Tatiana Mironica considera ca
nu a omis nejustificat termenul de declarare a apelului, prin urmare nici in instanta de
apel nu a solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza materialelor dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar si a
celor anexate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Curtea de Apel Chisindu just a concluzionat ca cererea de apel urma a fi
restituitd, or, in conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. b) Codul de procedura civila,
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, depun cerere de apel.

Legea procesual civila indica expres ca apelul se depune in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Codul de procedurd civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar in conformitate cu alin. (3) al
aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in
ziua 1mediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Prin urmare, apelul Tatianei Mironica urma a fi depus cel tirziu la 01 aprilie
2013.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, la 01 martie 2013 a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d. 157 verso, Vol. 1I).

Mai mult decit atit, dispozitivul hotaririi a fost inminat Tatianei Mironicd si
avocatului acesteia, Mihail Sura, la 01 martie 2013, sub semnatura personala (f.d. 171-
172).

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca pe durata intregului proces, partile
sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului.

3



Recurenta, Tatiana Mironica, Nu S-a interesat de soarta dosarului si contrar
normelor citate precum si prevederilor imperative ale art. 236 alin. (5) lit. b) Codul de
procedura civild a depus apelul peste termenul prevazut de lege.

Alegatia recurentei precum ca la 09 aprilie 2013 a luat cunostinta de hotarirea
motivata nu poate fi retinuta, deoarece in speta nu exista prevederi legale ce ar permite
depunerea apelului in termen de 30 zile de la data primirii sau receptionarii copiei de
pe hotarire.

Recurenta, Tatiana Mironica, nu a fost lipsita de dreptul de a depune cerere de
apel pina la 01 aprilie 2013, or, in conformitate cu art. 365 alin. (1%), elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotaririi integrale.

Tatiana Mironica nu a procedat conform normelor legale citate, iar la depunerea
apelului nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca apelul lui Tatiana
Mironica este depus cu omiterea termenului stabilit de lege, fara a se solicita repunerea
in termen, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 este legala si
intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat necesita sa fie respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Mironica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Gadrautan impotriva
Tatianei Mironica cu privire la declararea nulitatii testamentului, stabilirea dreptului de
succesor testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii, compensarea pagubei
morale, si actiunea reconventionald inaintatd de Tatiana Mironica impotriva lui
Grigore Gadrautan, intervenient accesoriu Andrei Sumcov, cu privire la declararea
nuld a testamentului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Chisca-Doneva Tamara

Tatiana Vieru



