dosarul nr. 2ra-2193/16

prima instantd - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) D. Dulghieru
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea societdtii comerciale ,,Betatrec” societate cu raspundere
limitata cu privire la retragerea recursului,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Galina Gritenco
impotriva societatii comerciale ,,Betatrec” societate cu raspundere limitata cu privire
la rezolvirea contractului, restituirea contravalorii produsului necorespunzator,
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul societdtii comerciale ,.Betatrec” societate cu rdaspundere limitatd si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 17 decembrie
2015,

constata:

La 12 martie 2013, Galina Gritenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,,Betatrec” societate cu raspundere limitatd, solicitand
rezolvirea contractului de vanzare-cumparare din 06 aprilie 2012, restituirea
contravalorii produsului necorespunzator in suma de 2 500 euro, incasarea penalitatii
in marime de 3 500 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 iunie 2012 a achizitionat de
la parat mobild moale, ,,canapea Greta colt 316-904 1225/17 Viola unito melange”,
achitand pretul de 2 500 euro.

Sustine ca dupa o lund de utilizare, a depistat ca canapeaua este defectata, fiind
imposibild utilizarea ei in continuare.

Mentioneazd cd la procurarea produsului indicat, vanzatorul nu a stabilit
termenul de garantie, iar in aceste circumstante acesta are termen de garantie de
folosinta indelungata.



Indica reclamanta ca toate incercarile sale de solutionare prealabila a litigiului
au ramas nesolutionate, fapt ce a determinat-o sa se adreseze Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, care prin decizia nr. 00064 din 05 februarie 2013 a obligat paratul sa
restituie contravaloarea produsului, insa ultimul nu s-a conformat deciziei date.

In circumstantele date, considera ca contractul de vanzare-cumparare din 06
aprilie 2012 urmeaza a fi rezolvit, cu readucerea partilor pe pozitia initiald incheierii
acestuia si cu obligarea paratului de a restitui contravaloarea produsului.

La fel, in temeiul art. 27 Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13
martie 2003, este indreptatita sa pretinda si penalitate de intarziere in marime de 3 500
euro, avand 1n vedere cd, somatia in sensul restituirii contravalorii produsului a fost
expediata la 31 ianuarie 2013, iar termenul de 14 zile a expirat la 14 februarie 2013.

Prin hotdrarea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015
actiunea inaintata de catre Galina Gritenco s-a admis integral.

S-a rezolvit contractul de vanzare-cumparare incheiat la 06 aprilie 2015 intre
Galina Gritenco si societatea comerciald ,,Betatrec” societate cu raspundere limitata,
cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a Incasat din contul societatii comerciale ,,Betatrec” societate cu raspundere
limitatd in beneficiul Galinei Grifenco contravaloarea produsului necorespunzator
,,canapeaua Greta colt 316-904 1225/17 Viola unito melange” in marime de 2 500
euro, penalitatea legala in marime de 3 500 euro si cheltuielile de asistenta juridica in
cuantum de 3 600 lei.

S-a Incasat din contul societatii comerciale ,,Betatrec” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 874,64 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a respins apelul
societdtii comerciale ,.Betatrec” societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015.

La 17 iunie 2016 societatea comerciald ,,Betatrec” societate cu raspundere
limitatd a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2016.

La 09 august 2016 societatea comercialda ,,Betatrec” societate cu raspundere
limitata a depus cerere de retragere a recursului declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 aprilie 2016.

In sustinerea cererii a invocat ca partile au ajuns la un consens asupra litigiului
in cauza.

Examinarea admisibilitdtii recursului declarat de societatea comerciald
,,Betatrec” societate cu raspundere limitata a fost stabilitd pentru 28 septembrie 2016.

Studiind cererea de retragere a recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a o admite si a inceta procedura in
recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civila,

disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
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primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un
drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, pini la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sd isi retragd recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost Tnvestita cu
judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune,
printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

in corespundere cu norma de drept citatd si tinand cont de principiul

Avand in vedere ca cererea de retragere a recursului nu contravine legii si nu
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului, instanta de recurs considera necesar de a admite cererea societatii
comerciale ,Betatrec” societate cu raspundere limitatda cu privire la retragerea
recursului, cu incetarea procedurii in ordine de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura
in recurs, la cererea de recurs depusa de societatea comerciala ,,Betatrec” societate cu
raspundere limitata Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 269-270, art. 443 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Galina Gritenco Tmpotriva societdtii comerciale ,,Betatrec”
societate cu raspundere limitatd cu privire la rezolvirea contractului, restituirea
contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



