prima instanta: S. Popovici dosarul nr.2ra-1902/16
instanta de apel: S. Gubenco, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Xenia Rubasco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Xeniei Rubasco
impotriva Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia si Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Xenia Rubasco si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Comrat din 29 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 iunie 2014, Xenia Rubasco a depus o cerere de chemare in judecata,
concretizata la 21 iulie 2014, impotriva Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia si Ministerului
Finantelor cu privire la Incasarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14 ianuarie 2011 Procuratura
Generala a RM i-a eliberat certificatul de reabilitare nr. 21(13)-543/89-100,
conform caruia Sibov Eugeniu Andrei, nascut in anul 1900, Sibova Eugenia Ilie
anul nasterii 1910 si Sibova Xenia Eugeniu anul nasterii 1936, care locuiau in s.
Comrat, raionul Comrat RSSM au fost deportati din motive politice i trimiti in
regiunea Curgan, Federatia Rusa pentru domiciliul permanent, iar la 26 octombrie
1949 prin decizia Adunarii convocate special a RSSM i-a fost Tnaintata invinuire in
savirsirea infractiunilor politice.

Conform Hotaririi Procuraturii RSSM din 24 noiembrie 1989 in baza art. 1
din Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 16 ianuarie 1989 ,,Privind
masurile suplimentare de restabilirea echitatii in privinta victimelor represiunilor,
care au avut loc in perioada anilor 30-40 si inceputul anilor 50”, membrii familiei
Sibov au fost reabilitati.

in baza art. 3 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
din 08 decembrie 1992, Sibov Eugeniu Andrei, anul nasterii 1900 si Sibova
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Eugenia Ilie anul nasterii 1910 au fost recunoscuti ca victime ale represiunilor
politice si au fost reabilitate post-mortem. Reclamanta, Sibova Xenia Eugeniu anul
nasterii 1936, care a fost deportatd impreuna cu parintii sai la fel a fost recunoscuta
ca victima represiunilor politice.

Conform art. 3 din Legea sus enuntata, membrii familiei Sibov au fost
declarati ca victime ale represiunilor politice. Persoanele supuse represiunilor si
ulterior reabilitate sint reintegrate in drepturile politice, sociale si civile, pierdute
de acestea 1n legatura cu represiunile politice, conform art. 10 din aceeasi Lege.

in baza art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie in legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora
se recupereazd prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele
reabilitate sau de mostenitorii acestora.

Cu acordul persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate sau
al mostenitorilor acestora, restituirea n natura a caselor de locuit poate fi inlocuita
prin recuperarea valorii lor, evaluate prin aplicarea preturilor de piata in vigoare la
data satisfacerii cererii, sau prin acordarea, in mod prioritar, a unui spatiu locativ
amenajat.

In cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura,
fiind privatizate in conditiile legii, se recupereaza valoarea lor in forma de
compensatie baneascad sau de valori materiale, luindu-se ca baza preturile de piata
in vigoare la data examindrii cererii.

Conform Actului de inventariere a bunurilor nr.5923 din 06 iulie 1949,
legalizat la 06 iulie 1949 de catre membrii Comitetului Executiv, raionul Comrat
Sovietului Raional Comrat de deputati ai poporului RSSM, familia lui Sibov
Eugeniu Andrei, a.n. 1900, constituitd din trei persoane, locuitorii s. Comrat.
raionului Comrat a fost deportata la 13 iunie 1941. in satul Comrat, raionului
Comrat pe str. Sovetscaia nr. 32 au ramas urmatoarele bunuri, diferit mobilier:
scaune, mese, dulapuri, imbracaminte, lenjerie de pat, obiecte de uz casnic, seturi
de veseld, covoare si altele, in cantitate de 103 de denumiri, cu indicarea pretului
de vinzare a bunurilor confiscate, reflectate in Actul de inventariere a bunurilor nr.
5923 din 06 iulie 1949, in suma de 1639 (o mie sase sute treizeci si noua) de ruble
sovietice.

Totodata, Banca Nationala a RM, conform raspunsului nr. 10-01-205-
1/160/3291 din 20 octombrie 2011, a efectuat calculul in valuta nationala a
echivalentului sumei in 1639 ruble sovietice, tinind cont de toatd informatie
accesibila.

Banca Nationald din Moldova considera posibild efectuarea calculului
echivalentului sumei banesti, exprimatd in ruble sovietice, in dependenta de la
pretul pentru aur. In baza informatiilor, datate cu 18 octombrie 2011, referitor la
schimb valutar a valutei nationale si a pretului mondial de piatd pentru aur ca si
informatiei respective pentru anul 1949, a fost prezentat urmatorul calculul a
echivalentului in valuta nationala in suma de 1639 ruble sovietice:



- echivalentul sumei in 1639 ruble sovietice pe data de 18 octombrie 2011,
calculate in baza cursului oficial a rublei sovietice fata de dolar SUA pentru anul
1949 (5 ruble 30 copeici pentru 11 dolari SUA), pretul aurului pentru anul 1949 a
constituit (31,70 de dolari USA), iar la 18 octombrie 2011 (1658 dolari SUA), ca si
cursul leului moldovenesc fata de dolar SUA la data de 18 octombrie 2011 (1 dolar
SUA = 11,7334 lei moldovenesti) constituie 189780,78 lei moldovenesti.

In baza certificatelor de mostenitor, eliberate de biroul notariat de stat din
sectorul Riscani or. Chisindu la 03 septembrie 1996, se confirmd faptul, ca
succesorii lui Sibov Eugeniu Andrei, nascut in anul 1900, decedat la 24
august1984, sunt: fiica Rubasco (numele dupa tata - Sibova) Xenia Eugeniu,
nascutd Tn anul 1936, si mama ei Sibova Eugenia Ilie, nascuta in anul 1910, sotia
decedatului, care a decedat la 05 aprilie 1999.

In certificatul de mostenitor legal se indica, ca bunurile succesorale, la care a
fost eliberat certificat, sunt constituite din: dreptul de solicitare a restituirii
bunurilor, confiscate, nationalizate sau ridicate din posesia prin orice alt mod in
baza Legii RM nr. 125-XII din 08 decembrie 1992 ,,privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice” sau repararii valorii lor prin achitarea compensatiei, cuvenite
cet. Sibov Eugeniu, a.n. 1900, reabilitat pe data de 12 decembrie 1989, conform
certificatului de reabilitare din 14 ianuarie 2011 nr. 21 (13)-543/89-100.

Conform raportului comisiei de evaluare a bunurilor mobile nr. 10-01205-
1/160/3291 din 20 octombrie 2011, intocmit de BNM, pretul de piatd a bunurilor
mobile, care apartinea familiei Sibov, constituie 189780,78 lei moldovenesti,
echivalentul a 1639 ruble sovietice.

Solicita Xenia Rubasco repunerea in termenul de depunere a actiunii si
incasarea de la Comisia pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia prin intermediul Ministerului Finantelor
suma de 189780,78 lei in vederea recuperarii valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 11 octombrie 2015 actiunea Xeniei
Rubasco a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2015, Xenia Rubasco a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Xenia Rubasco fiind mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 12" din
Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice si a concluzionat cd apelanta Xenia Rubasco s-a adresat in instanta de
judecata cu omiterea termenului de 3 ani, prevazut de norma indicatd, fapt
recunoscut de Xenia Rubagco in cererea de chemare in judecatd solicitind
repunerea in termen si aceasta deoarece la 14 ianuarie 2011 ultima a cunoscut
despre faptul cd ea si tatdl ei Eugeniu Sibov au fost reabilitati in urma represiunilor
politice, iar cu actiune in instanta de judecata s-a adresat la 24 iunie 2014.

La 18 mai 2016, Xenia Rubasco a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.



Recurenta, Xenia Rubasco, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu hotaririle instantelor de judecatd emise in cauza data, deoarece sunt
neintemeiate.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel a
fost receptionata de catre Xenia Rubasco la 05 mai 2016, iar la 18 mai 2016 ultima
a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Xenia Rubasco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, i1ar argumentele invocate in recursul declarat de catre Xenia Rubasco , in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante contravine normelor de drept material si ca nu au fost pe
deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au
stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Xenia Rubasco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Xenia Rubasco Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



