dosarul nr. 3ra-1424/16

prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) D. Chistol
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Stratulat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Stratulat
impotriva Consiliul municipal Chisindu si Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale, intervenient accesoriu Fundatia ,,Oameni Generosi”, cu
privire la obligarea de a transmite in locatiune incaperile nelocative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost

respins apelul declarat de Lidia Stratulat si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 30 decembrie 2015,

constata:

La 29 septembrie 2014, Lidia Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale Economie,
Reforme s1 Relatii Patrimoniale, solicitdnd recunoasterea dreptului de preemtiune
la privatizarea subsolurilor 7-11, 30 amplasate pe bd. Grigore Vieru, 17.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca la 03
septembrie 2014 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Consiliul municipal
Chisinau, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, prin care a
solicitat de a-i fi transmise in locatiune incaperile nelocuibile din mun. Chisinau,
bd. Grigore Vieru, 17, cu nr. cadastral 0100418121.01 din subsol, cu nr. de
inventariere 7-11, 30.



Insa, prin raspunsul nr. 07-06/820 din 10 septembrie 2014 i s-a comunicat ¢
pentru incaperile solicitate in locatiune, este deja prezentat setul de documente
pentru perfectarea proiectului de decizie privind darea in locatiune a incaperilor
respective Fundatiei ,,Oameni Generosi”.

Mentioneaza ca Fundatia ,,Oameni Generosi” nu detine in proprietate si nici
nu inchiriazd careva locuinte in blocul respectiv, pentru a avea dreptul de
privatizare conform art. 8 alin. (1) Legea cu privire la privatizarea fondului de
locuinte din 10 martie 1993.

Astfel considera reclamanta ca are dreptul de preemtiune privind privatizarea
subsolurilor 7-11, 30.

In cadrul sedintei de judecatd din 30 ianuarie 2015 Lidia Stratulat a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind obligarea Consiliului municipal
Chiginau si Directiei Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale sa-i
transmita in locatiune incaperile ne locative din bd. Grigore Vieru, 17, cu nr.
cadastral 00418121.01 din subsol, cu nr. de inventariere 7-11, 30.

Considera reclamanta ca are dreptul de preemtiune a privatizarii subsolurilor
7-11, 30 deoarece in conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea cu privire la privatizarea
fondului de locuinte, este coposesor a locurilor de uz comun a imobilului.

Mentioneaza ca potrivit Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si
incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa proprietate municipala, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003, incaperile
nelocuibile aflate In gestiunea Consiliului mun. Chisinau pot fi date locatiune prin
intermediul licitatiei sau prin intermediul negocierilor directe. Pct. 3.1.2 al
regulamentului mentionat indica ca, modul de dare in locatiune a incaperilor pe
baza principiilor generale se efectueaza in baza acordurilor partilor si in baza
prezentului Regulament. Se acorda prioritate cetatenilor care domiciliaza in blocul
sau care sant in vecindtate cu incaperea propusa in locatiune. Transmiterea in
locatiune se efectueazi cu acordul vecinilor sau al conducerii APLP. In cazul in
care incaperile propuse pentru a fi date in locatiune prin licitatie n-au fost solicitate
din ferite motive si n-au avut loc negocieri directe pot fi propuse in locatiune pe
baza principiilor generale. (f.d. 29-31)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Stratulat
impotriva Consiliului municipal Chiginau si Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, intervenient accesoriu Fundatia ,,Oameni
Generosi”, cu privire la obligarea de a transmite in locatiune incaperile nelocative.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 ianuarie 2016 Lidia
Stratulat a contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de Lidia Stratulat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 decembrie 2015.

La 04 august 2016, Lidia Stratulat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 18 mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia
contestata, invocand ca la adoptarea acesteia instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a incalcat normele de drept
material.

Mentioneaza ca licitatia se organizeaza in cazul in care incadperile sunt
solicitate de doud sau mai multe persoane cu acelasi statut (cu sau fard dreptul de
preemtiune), iar prioritatea se acorda care domiciliazd in blocul respective sau care
sunt in vecindtate cu incaperea propusa spre locatiune.

Astfel, considera ca este in drept sa beneficieze de locatiunea incaperilor
mentionate, din motiv ca le poseda de mai multi ani, este in vecinatate cu acestea,
detine acordurile autentificate notarial a vecinelor si nu exista o altd persoana cu
acelasi statut (cu drept de preemtiune) care sa solicite concomitent aceleasi
incaperi ne locative.

Prin urmare, invoca ca concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ca, atat timp
cit exista inca un solicitant la incaperile solicitate de catre Lidia Stratulat, acestea
urmeaza a fi date in locatiune de catre autoritatea publicd locala doar prin
organizarea unei licitatii publice, este una gresita din motiv ca in cazul dat exista
doi solicitanti care au statut diferit, unul are prioritate fata de altul. lar, licitatia se
organizeaza in cazul in care incdperile sunt solicitate de doua sau mai multe
persoane cu acelasi statut, cu sau fara dreptul de preemtiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizia contestata face trimitere la norma
care acordd prioritate cetatenilor care domiciliaza in blocul sau care sint in
vecinatate cu incaperea propusa in locatiune, insa nu o aplica.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel din 18 mai 2016 a fost
expediata in adresa partilor la 03 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
iesire nr. 19669-4 (f.d. 138), si receptionata de catre recurenta Lidia Stratulat la 09
iunie 2016 (f.d. 144).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Analizand modul in care recurenta Lidia Stratulat si-a exercitat dreptul la
recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza cd in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lidia Stratulat nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Stratulat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



