prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr.3ra-1258/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Pahopol, V. Brasoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana Dicusar,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Timofeenco
impotriva Bancii Nationale a Moldovei si Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aliona Timofeenco si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 01 iulie 2015, Aliona Timofeenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei si Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 07 mai 2015, a depus
la Consiliul de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei cerere prealabila, prin
care a solicitat revocarea Hotararii Consiliului de Administratie al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015 ,,Cu privire la rezultatele controlului
complex efectuat in perioada 27 ianuarie 2014 - 27 februarie 2014 asupra activitatii
BC ,.Victoriabank” SA.

La 08 iunie 2015 a receptionat Hotararea Consiliului de Administratie al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 147 din 04 iunie 2015, prin care cererea prealabila
I-a fost respinsa.

Mentioneazd ca, prin Hotararea Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015, receptionata la data de 27 aprilie
2015, s-a dispus: sanctionarea membrului Consiliului de Administratie al BC
,,Victoriabank”, Alina Timofeenco, cu amenda in marime de 18 000 lei, pentru
comiterea incalcarilor consemnate in cap. I pct. | subpct. 3) din hotarare.

Relateaza ca, incalcarile au fost constatate in urma controlului complex
efectuat in perioada 27 ianuarie -27 februarie 2014 si se refera la activitatea BC
,,Victoriabank™ SA in perioada 28 februarie - 31 decembrie 2013.



Astfel, conchide ca, incdlcarile pretinse a fi comise, au avut loc in perioada
28 februarie - 31 decembrie 2013. Incilcirile respective au fost constatate de
persoanele cu functii de raspundere din cadrul Bancii Nationale a Moldovei in
perioada 27 ianuarie -27 februarie 2014, iar hotararea privind atragerea Alioneli
Timofeenco la raspundere a fost adoptata la data de 03 aprilie 2015 si comunicata
persoanei vizate la data de 27 aprilie 2015.

Sustine cd, desi incalcarile imputate au fost constatate In perioada 27
lanuarie - 11 februarie 2014 raportul nr. 942 a fost intocmit abia la data de 22
decembrie 2014, peste 10 luni dupa finisarea controlului.

Mai sustine cd, incalcarile imputate se identifica prin faptul, ca nu a urmarit
ca unii solicitanti de credit sa dea dovada de credibilitate, in ceea ce priveste
rambursarea acestora la scadentd. Hotararea contestatd contine doar referire
generald la unele actiuni/inactiuni, admise de BC ,,Victoriabank™ SA ca institutie
financiara. Totodatd, nu sunt enumerate cazuri concrete (solicitanti de credit), care
au obtinut credite acordate si care nu au dat dovada de credibilitate, in ceea ce
prevede rambursarea creditelor acordate. Nu sunt enumerate actiuni/inactiuni
culpabile, sdvarsite personal in legiturd cu incalcarea invocata si ce norme ale
actelor legislative, sau actelor interne ale bancii cu caracter normativ au fost
incalcate.

Prin urmare considera ca, actul administrativ, prin care in privinta sa au fost
aplicate sanctiuni pecuniare nu contine motivatia cuvenitd, are un caracter sumar si
arbitrar, nefiind posibila identificarea actiunilor ilegale concrete savarsite si
necesitatea aplicarii sanctiunilor in formd de amendd. De asemenea, actul
administrativ de sanctionare a fost emis dupd expirarea termenului de prescriptie.

Solicitd Aliona Timofeenco anularea Hotararii Consiliului de Administratie
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015 ,,Cu privire la
rezultatele controlului complex efectuat in 27 ianuarie - 27 februarie 2014 asupra
activitatii. BC ,,Victoriabank” SA” in partea ce tine de aplicarea sanctiunii Sub
forma de amenda fata de Aliona Timofeenco.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 ianuarie 2016 Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana Dicusar
au depus cerere de apel nemotivata, iar la 30 martie 2016 au depus apel motivat
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Aliona Timofeenco si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel la emiterea deciziei s-a bazat pe
prevederile art. 11 alin. (1), (4) si (5), art. 75" alin (1), (7) si (8), (10) si (11) din
Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995, precum
si art. 38 alin. (5%) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 in
coroborare cu art. 11 alin. (5) din Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei
si a concluzionat cd hotarirea Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015 ,,Cu privire la rezultatele controlului complex
efectuat in perioada 27 ianuarie - 27 februarie 2014 asupra activitatii BC
,, Victoriabank™ SA” in partea aplicarii sanctiunii sub formd de amendd fatd de



Aliona Timofeenco este legala si intemeiata si temeiuri de anulare a acesteia in
partea contestata nu exista.

La 28 iunie 2016, Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana Dicusar au
declarat recurs, mpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, atit prima instantd cit si instanta de
apel au interpretat eronat normele de drept material si ca au aplicat prevederile
legislatiei nationale la calcularea termenului de prescriptie, pe cind in speta urma a
fi aplicata jurisprudenta CEDO.

La fel au indicatd cd instanta de apel a aplicat o lege care nu putea fi
aplicata, deoarece in privinta Alionei Timofeenco au fost aplicate sanctiuni,
prevazute pentru administratorii bancii cu toate ca la momentul adoptarii Hotaririi
nr. 100 din 03 aprilie 2015 dinsa nu a avut statut de administrator al BC
,, Victoriabank™ SA si ca urmare nu putea fi subiect al raspunderii prevazute de
Legea institutiilor financiare si Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

Mai mentioneaza ca, instanta de apel a refuzat sa examineze obiectiile legate
de temeinicia actului administrativ contestat, bazindu-se doar pe prevederile art. 11
alin. (5) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

La 12 august 2016, Banca Nationald a Moldovei a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera intemeiata le legala.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a fost expediata
partilor, inclusiv recurentei copia deciziei instantei de apel motivate din 24 mai
2016 pentru cunostinta. lar, la 28 iunie 2016, adica in termenul prevazut de lege,
Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana Dicusar au depus cererea de
recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Timofeenco si
avocatul acesteia Tatiana Dicusar nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Aliona Timofeenco si
avocatul acesteia Tatiana Dicusar, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Nu poate fi retinut argumentul din recurs precum ca, actul administrativ
contesta este emis cu incalcarea termenului de prescriptie, deoarece instanta de
apel a aplicat corect normele legii cu privire la termenul de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunilor fata de o banca si administratorii ei si temeinic a stabilit ca
Hotarirea Bancii Nationale a Moldovei, contestatd in spetd, de aplicare a sanctiunii
fatd de recurenta a fost emisa cu respectarea acestui termen.

Nu este intemeiat nici argumentul recurentei precum ca la momentul
adoptarii Hotaririi Bancii Nationale a Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015 nu avea
calitatea de administrator al BC ,,Victoriabank™ SA si respectiv nu putea fi
sanctionatd, reiesind din faptul ca la 21 iunie 2012 prin hotarirea Consiliului de
Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 134 din 01 iulie 2010, Banca
Nationala a Moldovei a conformat in functia de administrator al Bancii pe
membrul Consiliului de Administratiec al BC ,Victoriabank” SA  Aliona
Tomofeenco.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit i instanta de apel, asupra cérora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana Dicusar, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Aliona Timofeenco si avocatul acesteia Tatiana
Dicusar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



