Dosarul nr. 3ra-1323/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. N.Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, A. Gavrilita, N. Simciuc)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,AIR-MOLDOVA” impotriva deciziei din
09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,AIR-MOLDOVA” impotriva Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 16 iunie 2015, IS CA ,,AIR-MOLDOVA” a depus cerere de
chemare in judecatd Impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor solicitind
anularea actului de control Seria AC nr.07471 din 19 martie 2015 si a Prescriptiei
cu Seria PN nr. 03135 din 19 martie 2015 privind inldturarea neconformitatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 27 februarie 2015 si
in perioada 02 martie 2016 - 06 martie 2016, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a efectuat un control inopinat la IS CA ,,AIR-MOLDOVA?”, in baza
reclamatiilor depuse de Ina Cojocari, lon Gumeni si Valentina Cheltuiala. In
rezultatul controlului a fost intocmita prescriptia cu seria PN nr.03135 din 19 martie
2015 privind inlaturarea neconformitatilor si actul de control seria AC nr. 07471 din
19 martie 2015.

Mentioneaza ca, la data de 21 aprilie 2015, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a emis decizia nr.564/2015, prin care IS CA ,, AIR-MOLDOVA” a
fost sanctionatd contraventional cu amenda in marime de 600 unitati conventionale,
ce constituie 12000 lei. Prin scrisoarea nr.27/06-1990 din 02 aprilie 2015 IS CA
,AIR MOLDOVA” i-au fost prezentate actele in rezultatul controlului inopinat
efectuat.

Indica ca, in baza art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, a
solicitat revocarea prescriptiei seria PN nr.03135 din 19 martie 2015 privind
inlaturarea neconformitatilor. Totodata, conform art.28 alin.(6) al Legii privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012, si-a
exprimat dezacordul cu actul de control seria AC nr.07471 din 19 martie 2015.

Sustine ca, actul administrativ nominalizat poarta un caracter ilegal in fond,
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fiind emis contrar procedurii stabilite de legislatie.

Remarca ca, contrar prevederilor art. 18 alin.(1) al Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012, conform carora in
cazul controlului inopinat un exemplar al deciziei de control, semnata de persoana
responsabila a organului de control, se inmineaza, contra semnatura, persoanei care
urmeaza a fi supusa controlului cel tirziu la inceputul controlului, decizia de control
a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a parvenit la 27 februarie 2015, ora
16:50, conform registrului de intrare a documentelor, insa inceputul controlului era
stabilit pentru 27 februarie 2015.

Releva ca, in cazul controalelor inopinate, termenul de 10 zile, stabilit
conform art. 22 al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
nr.131 din 08 iunie 2012, poate fi prelungit cu inca 10 zile de catre conducatorul
organului de control in baza unei decizii motivate, care poate fi contestatd de catre
persoana supusa controlului. Din actele prezentate rezulta ca controlul a fost
prelungit, insi, IS CA ,,AIR MOLDOVA” nu a fost informati despre decizia
motivata emisa 1n acest sens, fapt ce a dus la incalcarea dreptului la contestatie.

Sustine ca, controlul urma a fi incheiat la 18 martie 2015, insa, data cind s-a
finisat controlul nu se distinge in actele intocmite, din motiv ca termenul de 3 zile
lucritoare de perfectare a actului de control inopinat este imposibil de calculat. in
actul de control, intocmit la 19 martie 2015, lipsesc datele privind durata controlului,
semndtura reprezentantului Ministerului  Transporturilor i Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova pe fiecare pagina a actelor intocmite, precum si
semnaturile fiecarui controlor pe cele 77 file ale actului de control. Raspunderea
survine numai in caz de neinlaturare repetata de persoana supusa controlului a
incalcarilor imputate in prescriptie, insa, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.

Declara ca, piritul s-a expus vag si evaziv asupra pretentiilor Inei Cojocari, lui
Ion Gumeni, Valentinei Cheltuiald. Petitia Inei Cojocari a fost refuzata din
considerentul cd i-au fost propuse alte alternative de zbor pentru destinatia finala,
conditii care au fost acceptate de pasager in mod indiscutabil sau rambursarea
costului total al biletului, considerind eronata invocarea art. 18 al Legii privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 si prevederile cap.VI si VII al
Hotaririi Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind compensarea si asistenfa pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si1 anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor.

Petitia Iui Ion Gumeni privind neoferirea raspunsului in termen de 15 zile, s-
a indicat ca este nefondata si lipsita de temei juridic, deoarece conform art.8 alin.
alin. (1) si (2) al Legii cu privire la petitionare nr.190 din 19 iulie 1994, petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 zile lucrdtoare. lar,
prin scrisoarea expediata electronic la 22 ianuarie 2015, lon Gumeni a fost informat
despre receptionarea petitiei si despre prelungirea termenului de examinare a
acesteia. Ulterior, la 16 martie 2015 i-a fost oferit raspuns la petitie, in cadrul
termenilor prevazuti de legislatia in vigoare. Astfel, considera inacceptabila,
achitarea sumei de 30 de euro pentru fiecare zi de intirziere peste limita de 15 zile
ce constituie termenul de examinare a petitiei.

Petitia Valentinei Cheltuiala privind nesolutionarea situatiei create, nu
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corespunde realitatii, deoarece toate reclamatiile inaintate au fost solutionate in
termen si oferite raspunsuri. Referitor la bagajul pierdut a specificat ca Comisia de
examinare a reclamatiilor pasagerilor a {S CA ,,AIR MOLDOVA” a decis achitarea
sumei de 460 euro, cu titlu de despagubire, suma de 4525 euro+2266$, fiind
exagerata.

Ce tine de solicitarea Valentinei Cheltuiala privind restituirea banilor incasati
la Tmbarcarea din or.Barcelona, indica ca la data de 09 februarie 2015 Valentina
Cheltuiala a fost informata despre imposibilitatea returnarii acestor sume, deoarece
au fost percepute in conformitate cu Regulamentul companiei privind transportarea
bagajului. lar, biletele procurate de Valentina Cheltuiala pentru 03 februarie 2015 si
07 martie 2015, a caror anulare s-a solicitat cu rambursarea sumei totale a acestora,
nu pot fi rambursate, deoarece au fost achizitionate cu pret redus sau pret
promotional.

Prin hotarirea din 02 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de IS CA ,,AIR-MOLDOVA”
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la anularea actului de
control Seria AC nr.07471 din 19 martie 2015 si a Prescriptiei cu Seria PN nr. 03135
din 19 martie 2015 privind inldturarea neconformitatilor, intocmite de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusid de IS CA ,,AIR-MOLDOVA” si s-a mentinut hotarirea din 02
februarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 12 iulie 2016, IS CA ,, AIR-MOLDOVA” a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci controlul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor a fost efectuat cu incalcarea prevederilor Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012 si poarta un caracter
ilegal in fond, deoarece a fost efectuat contrar procedurii stabilite si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept, ceea ce atrage nulitatea rezultatelor acestuia.

Considera ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii, cu anularea actului de control Seria AC nr.07471
din 19 martie 2015 si a Prescriptiei cu Seria PN nr. 03135 din 19 martie 2015 privind
inlaturarea neconformitatilor, intocmite de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 09 iunie 2016, iar IS
CA ,,AIR-MOLDOVA” a declarat recurs la data de 12 iulie 2016, ceea ce denota ca
este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de IS CA ,,AIR-MOLDOVA”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IS CA ,,AIR-MOLDOVA”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS CA ,,AIR-MOLDOVA”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,AIR-MOLDOVA” impotriva deciziei din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



