dosarul nr. 2r-671/13
prima instantd: 1. Druta
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Chisca-Doneva Tamara si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Serghei Barbos si Dina Repina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Tatiana Cecoi
impotriva lui Serghei Barbos si Dina Repina cu privire la declararea nula a contractului
de vinzare-cumpdrare si radierea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Serghei Barbos a fost restituit,

constata:

La 21 decembrie 2011, Tatiana Cecoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Barbos si Dina Repina cu privire la declararea nula a contractului
de vinzare-cumpadrare.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in virtutea relatiilor de rudenie cu
Serghei Barbos, reclamanta a incheiat la 31 octombrie 2011 contractul de ipoteca cu
,Banca Comerciala Romana” Societate pe Actiuni, in baza caruia Tatiana Cecoi a
constituit gajul asupra apartamentului sau situat in municipiul Chisinau, str. Bogdan
Voievod 2/1 ap.8 in favoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,, XML Leasing”, al
carui director este Vasile Barbos, tatal lui Serghei Barbos.

La 17 decembrie 2010, la rugamintea lui Serghei Barbos si a lui Vasile Barbos,
reclamanta a incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 63 din str.
Valea Crucii, 26, mun. Chisindu, in temeiul caruia dreptul de proprietate asupra
apartamentului numit a fost inregistrat dupa Serghei Barbos, care pind la momentul de
fatd nu a achitat pretul apartamentului, motiv pentru care contractul trebuie considerat
fictiv si lovit de nulitate.

A evidentiat, Tatiana Cecoi, si faptul ca din spusele piritului, ultimul avea un
proiect comercial, datoritd caruia va stinge datoria creditelor luate.

A mentionat reclamanta, ca apartamentul se afld in posesia si folosinta sa, iar
incheierea contractului de vinzare-cumparare nu a avut ca scop producerea efectelor
juridice.



Solicitd, Tatiana Cecoi declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare din
17 decembrie 2010 al apartamentului nr. 63 de pe strada Valea Crucii, nr. 26,
municipiul Chisinau.

La 13 martie 2012, Tatiana Cecoi a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare din 17
decembrie 2010 precum si dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a
radia dreptul de proprietate a lui Serghei Barbos si Dina Repina asupra apartamentului
sus indicat, cu inregistrarea acestui drept dupa reclamantd si ridicarea tuturor
interdictiilor (f.d. 21-22).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 09 aprilie 2012,
actiunea a fost admisa. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 8483
din 17 decembrie 2010 a apartamentului nr.63, situat in mun. Chisinau, str. Valea
Crucii, 26, incheiat intre Tatiana Cecoi si Serghei Barbos. A fost incasat, in mod
solidar de la Serghei Barbos si Dina Repina in folosul statului taxa de stat in marime
de 25000 lei (f.d. 31-33).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Barbos si Dina Repina pentru neprezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei, acordindu-le pentru aceasta termen pina la
23 octombrie 2012 (f.d. 84-85).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 octombrie 2012 a fost restituita
cererea de apel depusa de Serghei Barbos si Dina Repina in temeiul art. 369 alin.(1)
lit.a) CPC (f.d. 105).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 a fost respinsa cererea
apelantului Serghei Barbos privind repunerea in termenul de atac cu apel. A fost
restituita respectiva cerere ca fiind depusa in afara termenului legal de apel (f.d. 137-
139).

La 15 iulie 2013, Serghei Barbos si Dina Repina au depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii mentionate, cu restituirea pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului, Serghei Barbos si Dina Repina au invocat ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
pe deplin, iar instanta de apel a adoptat o incheiere ilegald si neintemeiatd, cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept procedural.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus tardiv, deoarece
conform procesului verbal din 18 iunie 2013, incheierea de restituire a pricinii a fost
pronuntata la aceeasi data (f.d. 136).

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Codul de procedurd civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar in conformitate cu alin. (3) al
aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
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procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Prin urmare, recursul lui Serghei Barbos si Dina Repina urma a fi depus cel
tirziu la 03 iulie 2013.

In conformitate cu art. 116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. 2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, s fie prezentate
documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Din actele pricinii rezultd ca, Serghei Barbos si1 Dina Repina in cererea de recurs
nu au solicitat repunerea in termen a recursului asupra incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2013.

Avand in vedere faptul ca recurentul a omis termenul de declarare a recursului,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca depus tardiv.

In astfel de circumstante, nici nu este necesar de a examina fondul cauzei din
motiv ca omiterea termenului de depunere a recursului anihileaza din start cererea de
recurs inaintata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul este sanctionat de lege
pentru pasivitatea sa fata de respectarea termenului de prescriptie

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca pe durata intregului proces, partile
sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului.

Contrar normelor citate precum si prevederilor imperative ale art. 425 Cod de
procedura civila, Serghei Barbos si Dina Repina au depus recursul peste termenul
prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul lui Serghei
Barbos si Dina Repina este depus cu omiterea termenului stabilit de lege, fara a se
solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat necesitd sa fie
respins.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Barbos si Dina Repina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, in pricina
civila la cererca de chemare in judecata inaintata de Tatiana Cecoi impotriva lui
Serghei Barbos si Dina Repina cu privire la declararea nula a contractului de vinzare-
cumpadrare §i radierea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Chisca-Doneva Tamara

Tatiana Vieru



