prima instanta: A.Malii dosarul nr. 2rac-270/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V1.Brasoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Ion Druta si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Boghian”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de compania de
asigurari de viata ,,Sigur-Asigur” societate pe actiuni impotriva societatii pe actiuni
,»2Agat”, societatii cu raspundere limitate ,,Boghian”, intervenienti accesorii
Primdria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu, Agentia
Proprietatii Publice, societatea cu raspundere limitata ,,Rufi Expres”, notarul privat
Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumparare cu revendicarea bunului si,

la cererea reconventionala si de coparticipare inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,,Boghian”, societatea pe actiuni ,,Agat” impotriva companiei
de asigurari de viata ,,Sigur-Asigur” societate pe actiuni, intervenienti accesorii
Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, societatea cu raspundere limitata ,,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana
Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de Inregistrare si
divizare a imobilului nr. 0100313156, ca fiind efectuate cu incédlcarea normelor
imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de
tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 Tn Registrul cadastral de stat dupa societatea
cu raspundere limitata ,,Boghian”, cu atribuirea terenului aferent conform schemei
de amplasare coordonata cu societatea pe actiuni ,,Agat”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de societatea cu raspundere limitatd ,,Boghian” si
societatea pe actiuni ,,Agat”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 15 octombrie 2015,

constata;:

La data de 23 ianuarie 2008, CA ,,Sigur-Asigur” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA , Agat” si SRL ,Boghian”, solicitind
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recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare nr.79 din 18 septembrie
2007, incheiat intre SA ,,Agat" si SRL ,Boghian", cu revendicarea bunului -
sectorul de tunel nr. 2 proprietarului.

In motivarea actiunii, CA ,,Sigur-Asigur” SRL a invocat ci, la 27 decembrie
2005 intre reclamanta si SRL ,,Rufi- Expres” a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare sub nr. 3891, conform caruia prima a procurat de la ultima terenul din
mun. Chiginau, str. Bucovinei, 3, cu suprafata totala de 4,670 ha. Acest teren cu
suprafata de 4,670 ha a fost privatizat in anul 1999 de catre SRL ,,Rufi- Expres”
care detinea Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, trecut in
Registrul cadastral al detindtorilor de teren sub nr. 2306 din 30 decembrie 1999, cu
hotarele indicate in Planul sectorului repartizat.

Afirma ca, din prevederile art. 317 Cod civil, rezultd ca, pamintul este
considerat ca bun principal, iar toate lucrurile care se incorporeazda in el se
considera accesorii. In suprafata totald de 4,670 ha de teren procurat de la SRL
,Rufi-Expres”, este inclus si sectorul de tunel nr. 2, ce se confirmd prin
documentele cadastrale si actul de stabilire a liniilor rosii, in care este indicat ca
sectorul de tunel nr.2 se amplaseazd in limita hotarelor terenului ce-i apartine cu
drept de proprietate.

Remarca ca, contractul de vinzare cumparare nr. 3891 din 27 decembrie 2005
a fost Incheiat conform legislatiei in vigoare, autentificat notarial si inregistrat in
registrul bunurilor la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau. Din momentul
inregistrarii bunului dat la Oficiul Cadastral Teritorial si pind in prezent, nici un fel
de grevari sau restrictii asupra bunului procurat n-au fost inregistrate. Astfel,
rezultind din prevederile art. 290 Cod civil, CA ,,Sigur-Asigur” SRL a devenit
proprietar pe acest intreg teritoriu din momentul inregistrarii imobilului dat in
Registrul bunurilor imobile.

Declara ca, in luna octombrie 2007 a aflat ca SA ,,Agat”, care este vecinul lor,
a vindut SRL ,,Boghian” conform contractului de vinzare-cumparare nr. 79 din 18
septembrie 2007, sectorul de tunel nr. 2, adicd o parte a teritoriului ce le apartine
cu drept de proprietate. Prin incheierea acestui contract le-au fost lezate drepturile
de proprietar, deoarece o parte din proprietate, fara acordul companiei de asigurari,
s-a transmis in detinerea si posesia nelegitima a altei persoane.

Invoca ca, contractul de vinzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007 a
fost incheiat cu incalcarea legii, deoarece vinzatorul bunului nu era proprietarul
imobilului dat si nici nu a avut imputerniciri de la proprietar de a vinde bunul dat,
iar din obligatiunea vinzatorului de a preda bunul, rezultd ca vinzatorul trebuia sa
fie proprietarul bunului.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptiec Chisinau din 28
lanuarie 2008, s-a dispus interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau
a oricaror inregistrari a bunului - sectorul de tunel nr. 2 din str. Bucovinei, 3,
instrainat prin contractul de vinzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 27 februarie 2008, SRL , Boghian” a
inaintat actiune reconventionald impotriva CA ,,Sigur-Asigur” SA, solicitind
recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr.

2



0100313156, ca fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite de lege,
recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si a sectorului de
tunel nr. 1 Tn Registrul cadastral de stat dupd SRL ,,Boghian", cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare coordonata cu SA ,,Agat”.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Boghian” a invocat ci sectorul
de tunel nr. 2 care a constituit obiectul contractului de vinzare-cumparare nr. 80 din
18 septembrie 2007, contestat de CA ,,Sigur-Asigur” SRL, este o parte din tunelul
de comunicatie care constituie proprietatea SA ,,Agat” si ilegal s-a refuzat de a fi
inregistrat in Registrul cadastral de stat de catre Oficiul cadastral Teritorial mun.
Chisinau.

Noteaza ca, la 21 noiembrie 1986, Sovietul Ministrilor al RSS Moldovenesti a
primit hotarirea de a atribui [10 «Cuermamn», comandatarul constructiei uzinei de
computatoare, terenuri de pamint cu suprafata totald de 832,67 ha pentru
constructia unui complex de obiecte a uzinei de computatoare din Chisindu, cu
obligarea Consiliului raional Criuleni, Consiliului orasenesc Chisindau si
Institutului de stat de amenajare a terenurilor de a perfecta documentele cu dreptul
de folosinta a terenului atribuit.

In temeiul hotarfii nominalizate Directia de Arhitecturd si Urbanism Chisginiu
la 16 noiembrie 1986 a perfectat «ApXUTEKTYypHO TUIAHUPOBOYHOE 3aJlaHUE
nr.7498 no npoektupoBannio Kummuerckoro 3aBoaa [I19BMy, care este inclusa in
componenta materialelor proiectului tehnic cu numarul de inventar 109932.
Conform proiectului elaborat pentru constructia complexului de obiective ale
uzinei, a fost determinata transa de constructic ITK-89 -«IlyckoBoii KOMILIEKCY,
care constituia un sir de obiective, pentru care erau determinate faze concrete de
constructie.

Indica ca, in aceste obiecte este inclus si tunelul de comunicatii, ceea ce
rezulta din proiectul cu numarul de inventar 93398, iar costul constructiei tunelului
este de 3761,34 mii ruble conform registrului de deviz a transei de constructie
pentru anul 1989. Proiectul tunelului pentru comunicatii, nr. 823.1.88-c 10-HA (f.
7, 17, 45, 51, 52, 54) contine materialele de constructie, amplasarea si volumele
tunelului pentru comunicatii. Proiectul tunelului nr. 823.1.81-48-OB (f. 2, 3)
prevede amplasarea camerelor de ventilare deasupra tunelului, iar fotografiile
panoramice a complexului de obiective ale uzinei [IDBM in faza de constructie,
efectuate la etapa constructiei obiectului in anii 1988,1989, evidentiaza tunelul
pentru comunicatii.

Mentioneaza ca, alaturat tunelului se observa inceputul constructiei blocului
nr.3, obiect ulterior privatizat de SRL ,Rufi-Express” in anul 2000, care a
demontat toate constructiile metalice ale acestui bloc, lasind doar fundatiile
blocului, pe care ulterior in anul 2005 le-a vindut catre CA ,,Sigur-Asigur” SRL.

Specifica ca, scrisoarea nr. 9/688 din 01.11.1989 a Directiei Antiincendiare
privind Tnaintarea unor cerinte privind constructia tunelului pentru comunicatii,
confirma ca proiectul a fost coordonat cu toate organizatiile de resort din Chisinau.

Releva ca, scrisoarea nr. 06/829 din 04.08.89 trustului ,,Promstroi-2” ,,Privind
inaintarea unor cerinte preventive la constructia tunelului pentru comunicatii"
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demonstreaza ca constructiile tunelului au fost coordonate cu organizatiile
implicate in procesul de constructie al obiectului.

Ordinul nr. 1152 din 24.12.1990, emis de Ministerul radioindustriei US, prin
care s-a constituit Uzina de Calculatoare Personale Chisindu ,,Compecs” pe baza
suprafetelor partial construite pentru edificarea uzinei de computatoare din
Chisindu este dovada faptului succesiunii in drept asupra tunelului de cédtre Uzina
de Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs”, iar certificatul de inregistrare a
Uzinei de Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs” atestd faptul infiintarii
persoanei juridice ,,Compecs”.

SRL ,,Boghian” accentueaza ca, actul de indeplinire a unor lucrari la tunelul
pentru comunicatii efectuate in iunie 1992, in volum de 859154 rub., dupa care
ulterior constructia tunelului pentru comunicatii a fost stopatd, confirma ca
constructia obiectului a fost efectuatd de catre Uzina de Calculatoare Personale
Chisindu ,,Compecs”. Prin actul de primire-predare a intreprinderii nr. 14089-08
din 13 iunie 2000, bunurile Uzinei de Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs”
au fost transmise citre SA ,,Agat”. In subpct. 4 al actului respectiv, este indicati
anexa nr.4 privind constructiile nefinalizate cu costul total de 2450000 lei, in care
este inclus blocul nr. 1, blocul nr.8 si tunelul de comunicatii, fragmente din care
sint ,,Sectorul de tunel nr. 17 s1 ,,Sectorul de tunel nr.2”. Anexa 4 a constituit temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra blocului nr. 1, cu numar
cadastral 010031318601, inscris in Registrul cadastral la 09 iulie 2003, prin nr.
8325N-3/03.

Declara ca, la acel moment Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau a
refuzat inregistrarea dreptului de proprietate al SA ,,Agat” asupra tunelului,
conform solicitarii din 15 aprilie 2005, prin care SA ,,Agat” a solicitat inregistrarea
tunelului pentru comunicatii in Registrul cadastral de stat, din motiv ca
registratorul Oficiului Cadastral Teritorial mun.Chigindu nu avea careva directive
sau o recomandare privind modalitatea si practica inregistrarii constructiilor
subterane (tunelului pentru comunicatii).

Noteaza cd, adeverinta de privatizare nr. 44/03 din 26 iulie 2002 certifica
dreptul de proprietate al SA ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicatii. Adresarea
SA ,,Agat” nr. 111 din 24 mai 2005 catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
inregistrata sub nr.1037 privind inregistrarea tunelului pentru comunicatii, a fost
lasatd fara rezolvare si raspuns.

La data de 01 februarie 2007, firma ,,Print-Imobil” a perfectat un raport
privind evaluarea pretului tunelului de comunicatii al SA ,,Agat”.

La data de 18 septembrie 2007 a fost incheiat intre SA , Agat” si SRL
,,Boghian” contractul de vinzare-cumparare a ,,Sectorului de tunel nr. 2”.

Sustine ca, prin scrisoarea nr. 07/11-8 din 12 noiembrie 2007, adresata
Consiliului municipal Chisindu, SRL ,,Boghian” solicita incheierea contractului de
arenda referitor la terenul aferent sectorului de tunel nr. 2 si atribuirea adresei
postale imobilului mentionat.

La data de 19 noiembrie 2007, SRL ,,Lenveta” a efectuat ridicarea geodezica
al sectorului de tunel.



Prin raspunsul Consiliului municipal Chisindu nr. 21/2062-p din 26 noiembrie
2007 s-a cerut identificarea imobilului prin numarul cadastral inregistrat la Oficiul
cadastral Teritorial mun. Chisinau.

In cererea privind inregistrarea tunelului pentru comunicatii din 13 noiembrie
2007, 1naintata la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chiginau, este inscris refuzul
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chigindu de a inregistra obiectul. La data de 21
noiembrie 2007, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu a expediat un refuz
detaliat de a inregistra obiectul nominalizat.

Comunica ca, cererea prealabilda a SRL ,,Boghian” nr. 01/2 din 09 ianuarie
2008, adresata Agentiei Funciare si Cadastru, inregistrata la 15 ianuarie 2008
privind inregistrarea Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
SRL ,,Boghian” asupra ,,Sectorului de tunel nr. 2” a fost respinsa prin refuzul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36- 04/196 din 06 februarie 2008 de a
inregistra obiectul Sectorul de tunel nr.2” in Registrul cadastral.

Prin scrisoarea cu nr. 02/3 din 05.02.2008 se expediaza un supliment cu
modificari la cererea preliminara inaintata de SRL ,,Boghian” catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, prin care repetat este respinsa inregistrarea ,,Sectorului de
tunel nr. 2” s1 ,,Sectorului de tunel nr.1””. Oficiul Cadastral Teritorial mun.Chisindu
refuzd de a prezenta SRL ,,Boghian” copia actului de inspectare a imobilului la 06
decembrie 2005, din motivul inexistentei unui atare act.

Releva cd, inscrisurile mentionate anterior demonstreazd ca terenul pentru
constructia uzinei de computatoare [I9BM, inclusiv a tunelului pentru comunicatii
a fost atribuit legitim. Insasi constructia tunelului a fost efectuatid pina in anul
1996, unicul succesor in drepturi SA ,,Agat” a avut dreptul de a inregistra acest
imobil in Registrul cadastral.

Indica ca, SA ,,Agat”, fiind unicul proprietar al imobilului, la data de 15
aprilie 2005 a solicitat inregistrarea tunelului pentru comunicatii in Registrul
cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial mun.Chisindu. In situatia, cind Oficiul
Cadastral Teritorial mun.Chisinau a lezat dreptul SA ,,Agat” de a inregistra
,»lunelul pentru comunicatii” in Registrul cadastral, SRL ,,Boghian” a cumparat
doud sectoare de tunel, cu transmiterea-primirea tuturor drepturilor asupra
tunelului, inclusiv si a dreptului de a inregistra acest imobil in Registrul cadastral.

Precizeaza ca, persoanele juridice mentionate, prin succesiune au avut
drepturi reale asupra tunelului pe comunicatii, inclusiv asupra sectoarelor de tunel
care au fost ulterior denumite ,,Sectorul de tunel nr. 17 si,,Sectorul de tunel nr. 27,
insd drepturile lor s-au stins pind sau iIn momentul transmiterii ,,Sectorului de tunel
nr.1” si ,,Sectorului de tunel nr.2” de la SA ,,Agat” la SRL ,,Boghian”, conform
contractelor nr.79 si nr. 80 din 18 septembrie 2007. Nu exista alte persoane fizice
sau juridice, cu exceptia SRL ,,Boghian”, care ar fi perfectat careva acte juridice de
cumparare-vinzare, sau ar detine un drept stabilit prin uzucapiune sau o alta
modalitate de preluare a drepturilor reale asupra ,,Sectorului de tunel nr.2” si
,.Sectorului de tunel nr.1”.

SRL ,,Boghian” consemneaza ca, CA ,Sigur-Asigur” SRL a adresat SA
,ZAgat” propunerea ca contractul incheiat intre SA ,,Agat” si SRL ,,Boghian” sa fie
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reziliat, iar ,,Sectorul de tunel nr. 2” sa-i fie vindut lui, fapt ce probeaza, ca
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL este constient de faptul ca tunelul nu-i
apartine, astfel actiunile acestora sunt indreptate spre a acapara ,,Sectorul de tunel
nr. 2” si demonstreaza rea-credinta acestuia cu toate efectele juridice ce rezulta din
faptul excluderii bunei credinte a Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” pe
intrebarile tangente problemei aparute.

SRL ,Boghian”, prin scrisoarea 01/4 din 14 ianuarie 2008, a propus
solutionarea cauzei pe cale amiabild care s nu afecteze interesele ambilor vecini,
insd adresarea Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL 1n instanta de judecata
cu afirmatia, ca acesta ar fi proprietarul ,,Sectorului de tunel nr. 2 demonstreaza
faptul ca acesta de pe pozitii de rea-credintd incearca nelegitim sa solutioneze
cauza in interesul sau.

In acest sens, SRL ,Bogian”, in temeiul probelor documentare prezentate de
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, sub aspectul temeiniciei si legalitaii
acestora, constatd cd pe actul de transmitere a liniilor rosii a terenului aferent,
semnat la data de 15 octombrie 1999, este si schema terenului aferent, in care este
indicat conturul terenului aferent de 200 m x 230 m, in interiorul caruia este indicat
conturul blocului nr. 3, cumparat de SRL ,,Rufi-Expres”, care ar avea dimensiunile
de 20 m x 200 m, de la care pornesc de fapt celelalte dimensiuni ale terenului
aferent.

Conform pct. 1.3.1 al lotului nr.20-3 MTII, blocul nr. 3 din str. Bucovinei,
cumpdrat de SRL , Rufi-Expres”, are suprafata de 169 m x 163 m. ,,de facto”,
conform proiectului si masurarilor efectuate, dimensiunile blocului sunt de 169 m
x 193 m., din care rezulta ca in cererea de atribuire a terenului aferent, prezentatd
de SRL ,,Rufi Expres”, a fost indicata o suprafatd exagerata a blocului, de la care
terenul aferent a fost masurat cite 15 m suplimentar de la fiecare laturd a conturului
blocului nr.3. Aceasta a conditionat extinderea terenului aferent atribuit SRL ,,Rufi
Expres” deasupra tunelului cu 200 - 193 =7 m.

SRL ,,Boghian” afirma cda, inregistrarea terenului atribuit blocului nr. 3
cumparat de ,,Rufi Expres” SRL a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 5 al
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent, inregistrat la data de 30
decembrie 1999, sub nr. 2306 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau la data de 17 ianuarie 2000, sub nr.106- N/2000, atribuindu-se numarul
cadastral 01003133156. Art. 5 al contractului mentionat prevede cd la ridicarea
geodezica si la indeplinirea lucrarilor de identificare a obiectului pasibil
inregistrarii pot fi evidentiati factori, care aduc la modificarea suprafetei permise
spre privatizare, insa SRL ,Rufi Expres” nu a efectuat lucrdri de ridicare
geodezica, nu au fost efectuate lucrari cadastrale de identificare a imobilului
inaintat spre inregistrare. Astfel, ignorarea acestor cerinte au permis SRL ,,Rufi-
Expres” de a include in terenul atribuit si o fisie de teren ilegal atribuit, pe care
exista si existd alt obiect si anume, tunelul pentru comunicatii, care constituie
proprietatea unui terf.

Invoca ca, atribuirea SRL ,,Rufi Expres” a unei fisii a terenului aferent
tunelului pentru comunicatii este ilegald, rezultind si din prevederile art. 3 alin. (3)
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al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr.
1308 din 25 1ulie 1997. Tunelul nu a fost cumparat de SRL ,,Rufi-Expres” si
includerea acestei portiuni de teren in terenul atribuit SRL ,,Rufi-Expres” este
nelegitima. Pentru aplicarea prevederilor art.329 Cod civil, precum ca bunul aflat
sub terenul atribuit (prin dol), nu poate constitui proprietatea acestuia.

La data de 27 decembrie 2005 a fost semnat contractul de vinzare-cumparare
a obiectului cu numar cadastral 0100313156 de catre vinzatorul SRL ,Rufi-
Expres” si cumpdratorul Compania de Asigurari ,,Sigur —Asigur” SRL. La
incheierea contractului mentionat a fost indicat un act inexistent si anume, actul de
inspectare, care ar fi fost efectuat de catre Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau la data de 06 decembrie 2005.

Efectuarea unui astfel de act este obligatorie in conformitate cu prevederile
art. 16 al Legii cadastrului bunurilor imobiliare, cu scopul identificarii bunului
imobil pasibil vinzarii prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe
teren. Actul mentionat urma si contind informatia referitoare la gradul de
corespundere a datelor despre componenta, suprafata si alte caracteristici ale
bunului imobil cu datele din cadastru. Faptul semnarii contractului de catre
vinzator §i cumparator, care, in opinia sa, incontestabil cunosteau despre
inexistenta actului de inspectare face sa concluzioneze cd, ambele parti au avut
intentii de rea-credinta fata de proprietarul tunelului pentru comunicatii.

Indicd cda, Compania de Asigurdri ,,Sigur-Asigur” SRL a incalcat normele
imperative stabilite de legislator la intocmirea planului cadastral si inscrierea in
Registrul de stat al bunului imobil 0100313156 dupa SRL ,,Rufi Expres” la data de
03 martie 2000, la incheierea contractului de vinzare-cumparare a imobilului
0100313156 de catre SRL ,,Rufi-Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
SRL, in situatia, cind partile intentionat au inclus un inscris fals in contract privitor
la existenta actului de inspectare a Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau,
care chipurile, a servit ca un temei de incheiere a contractului. In situatia cind ,, de
facto” un astfel de act nu existd, formarea unor noi bunuri imobile de catre
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL prin divizarea bunului imobil
0100313156, incalcarea normelor imperative stabilite de legislatie la inregistrarea
bunurilor imobile in Registrul de stat, a dus la includerea unui viciu juridic la
inregistrarea imobilului 0100313156 de catre SRL ,,Rufi Expres”, care a favorizat
aparitia unor pretentii ale SRL ,,Rufi Expres” si mai apoi, a Companiei de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL asupra bunurilor unor terti, in cazul dat SA ,,Agat”
si, respectiv a succesorului in drepturi asupra ,,Sectorului de tunel nr.2”’- SRL
,Boghian".

La data de 12 iunie 2008, SRL ,,Boghian” a depus o cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, solicitind recunoastereca nulitatii actelor juridice de
inregistrare si divizare a imobilului nr. 0100313156 dupa SRL ,,Rufi Expres”,
divizarea acestui imobil, cu formarea unor noi bunuri imobile de catre Compania
de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL ca fiind viciate juridic, prin incalcarea normelor
imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de
tunel nr.2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL
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,Boghian”, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare
coordonata cu SA ,,Agat”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 27
februarie 2008, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisinau si1 Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 aprilie 2008,
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice.

La data de 27 mai 2010, SRL ,,Boghian” a depus o cerere de extindere a
pretentiilor cererii reconventionale, solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumpadrare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi Expres”, constatarea nulitatii
inregistrarii terenului aferent cu numar cadastral 0100313156 1in Registrul
bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 iunie 2010,
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Rufi Expres”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02 iunie 2010,
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii notarul privat Tatiana Ungureanu
si notarul privat Galina Maslova.

La data de 16 februarie 2011, SA ,,Agat” a inaintat cerere de coparticipare in
calitate de coreclamant la cererea reconventionald inaintatd de SRL ,,Boghian”,
solicitind constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr.150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisinau
si SRL ,,Rufi Expres”, constatarea nulitatii inregistrarii terenului aferent cu numar
cadastral 0100313156 1in Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,Rufi
Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, referitor la imobilul din
mun.Chisinau, str. Bucovinei, 3, cu numar cadastral 0100313156, recunoasterea
nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr. 0100313156
dupa SRL ,,Rufi Expres”, divizarea acestui imobil, cu formarea unor noi bunuri
imobile de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, ca fiind viciate
juridic, prin incdlcarea normelor imperative stabilite de lege, obligarea IS
,,Cadastru” sa opereze modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile,
recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr.2 si sectorului de
tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL ,Boghian”, cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare coordonatd cu SA ,,Agat”.

La data de 02 iunie 2011, SRL ,,Boghian” a inregistrat cerere de concretizare
a cereril reconventionale, solicitind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare- cumpdrare a terenului aferent nr.150-d din 12 august 1999 incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi Expres”, constatarea nulitdtii inregistrarii
terenului aferent cu nr. cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile,
constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.OH/371035 incheiat intre
SRL ,,Rufi Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, referitor la
imobilul din mun.Chisinau, str. Bucovinei, nr. 3, cu numar cadastral 0100313156,
recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr.
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0100313156 dupa SRL ,,Rufi Expres”, divizarea acestui imobil, cu formarea unor
noi bunuri imobile de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL ca fiind
viciate juridic, prin incilcarea normelor imperative stabilite de lege, obligarea IS
,,Cadastru” sa opereze modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile,
recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr.2 si sectorului de
tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL ,,Boghian”, cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare coordonata cu SA ,,Agat”.

La data de 16 februarie 2012, SRL ,.Boghian” a inregistrat cerere privind
extinderea pretentiilor din cererea reconventionald, solicitind constatarea nulitatii
pretentiilor lui Marian Stefan de a privatiza terenul pe care este amplasat sectorul
de tunel nr. 2, aflat in posesia SRL ,,Boghian”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 februarie
2012, s-a dispus aplicarea sechestrului prin interzicerea efectudrii céarorva
modificari, vinzari sau inregistrari asupra bunurilor imobile si anume, asupra
terenurilor cu numerele cadastrale 0100313.252 si 0100313.156, ce apartin cu
drept de proprietate Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2012,
s-a dispus transmiterea pricinii judecdtoriei Ciocana, mun.Chigindu pentru
examinare conform competentei.

La data de 25 mai 2012, SRL ,Boghian” a 1inregistrat cerere privind
extinderea pretentiilor din cererea reconventionald, solicitind constatarea faptului,
ca in temetul art. 16 alin.(3) Cod de procedura civila, hotarirea din 23 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina civild nr. 3-3097/2010, mentinuta prin
decizia din 22 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, nu sint opozabile SRL
,Boghian”, care nu a fost atras in proces la judecarea cauzei mentionate, 1nsa,
interesele cdreia au fost lezate prin hotarirea adoptata, stabilirea hotarului dintre
terenul aferent imobilului ce constituie proprietatea lui Marian Stefan si terenul
aferent sectoarelor de tunel nr. 1 si nr. 2, achizitionate de SRL ,,Boghian” de la SA
,Agat”, aflate in posesia SRL ,,Boghian”, la distanta de 15,50 m de la peretele
exterior al tunelului, in conformitate cu hotarele existente inainte de initierea
litigiului de catre Marian Stefan, atragerea in calitate de piriti a lui Marian Stefan si
a Consiliului mun. Chisindu. Totodata, a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului.

La data de 25 mai 2012, SA ,,Agat” a solicitat primirea cererii de extindere a
pretentiilor si atragere in calitate de pirit a lui Marian Stefan, solicitind constatarea
nulitatii pretentiilor lui Marian Stefan de a privatiza in sectorul de tunel nr.2, aflat
in posesia SRL ,,Boghian”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 29 mai 2012, s-a
refuzat in primirea cererilor de extindere a pretentiillor SRL ,,Boghian™ la cererea
reconventionald si SA ,,Agat” prin cererea de coparticipare la cerintele de extindere
a pretentiilor si de atragere in calitate de piriti a lut Marian Stefan si a Consiliului
mun. Chisinau; s-a respins cererea inaintatd de SRL ,,Boghian” privind asigurarea
actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie 2012, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Boghian” si mentinuta incheierea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisinau din 29 mai 2012.

La data de 21 februarie 2013, SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat” au inregistrat
cerere privind concretizarea cerintelor si atragerea in calitate de copiriti Primaria
mun.Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si Agentia Proprietatii Publice,
solicitind obligarea Consiliului municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau,
Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, Companiei de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” SRL si IS ,,Cadastru” din 29 mai 2012, sa inliture impedimentele create n
exercitarea posesiunii netulburate a SA ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicare
si a SRL ,,Boghian” asupra sectorului de tunel nr. 2; suprimarea actiunilor ilegale
ale Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Agentiei Proprietatii
Publice, SRL , Rufi Expres”, Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL si IS
,Cadastru” care impiedica exercitarea de catre SRL ,Boghian” a dreptului la
privatizarea terenului aferent sectorului de tunel nr. 2, stipulate in prevederile art.
3, 9 al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, art. 53 al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007; constatarea faptului cd este nul de
drept planul terenului aferent anexat de SRL ,Rufi Expres” la cererea de
privatizare a terenului aferent cu suprafata de 4,67 ha din str. Bucovinei, nr. 3,
mun. Chisindu; constatarea faptului ca este nul de drept acordul Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al R. Moldova, eliberat SRL ,,Rufi
Expres” privind privatizarea terenului aferent din str. Bucovinei, nr. 3, conform
schitei anexate, din motiv cd acordul contravine legii si neaplicarea efectelor
acordului la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului cd este nul de drept
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi-Expres”, din motiv cd acesta
contravine legii si neaplicarea prevederilor acestuia la solutionarea prezentei cauze;
constatarea faptului cd este nuld de drept inregistrarea terenului aferent cu nr.
cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile, din motiv ca aceasta
contravine Legii si neaplicarea efectelor inregistrarii terenului aferent in Registrul
bunurilor imobile la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul
de drept contractul de vinzare-cumparare nr. OH/3171035, incheiat intre SRL
,2Rufi-Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL in privinta
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Bucovinei, nr. 3, numar cadastral
0100313156, din motiv cd acesta contravine legii si neaplicarea efectelor
prevederilor acestuia la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este
nuld de drept formarea unor noi bunuri imobile cu numerele cadastrale
01003130252, 01003130156, 01003130253, 01003130251, 01003130250, de catre
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL prin divizarea bunului imobil
0100313156 si neaplicarea la examinarea prezentei cauze a efectelor formarii
noilor bunuri imobile; stabilirea hotarelor intre terenurile aferente Blocului de
producere nr.3, proprietar SRL ,Rufi Expres” (Compania de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” SRL) si sectorului de tunel nr.2, proprietar SRL ,,Boghian”, ca fiind
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identificate la jumatatea distantei de 10 m dintre peretii exteriori ale imobilelor
invecinate pentru sectorul de tunel nr.2 si jumadtatea distantei de 19 m pentru
sectorul de tunel.nr. 1; obligarea IS ,,Cadastru” sa opereze modificirile necesare in
Registrul bunurilor imobile in conformitate cu decizia instantei pe cauza din speta.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 04 aprilie 2013, s-a
respins demersul privind atragerea in calitate de copiriti a IS ,,Cadastru”, Agentiei
Proprietédtii Publice, Consiliului mun.Chisindu si Primariei mun.Chisindu si S-a
refuzat in primirea cererii de concretizare a acfiunii reconventionale a SRL
,Boghian” din 21 februarie 2013.

La data de 17 aprilie 2013, SRL ,,Boghian” a inregistrat cererea privind
completarea temeiului §i circumstantelor actiunii, cu concretizarea cerintelor,
solicitind obligarea Consiliului municipal Chisinau si a Primariei mun. Chisinau,
Agentiei Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, Companiei de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” SRL si IR ,Cadastru” sa inlature impedimentele create in exercitarea
posesiunii netulburate a SA ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicare si a SRL
,Boghian” asupra sectorului de tunel nr.2; suprimarea actiunilor ilegale ale
Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau, Agentiei Proprietatii
Publice, SRL ,,Rufi Expres”, Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL si IS
,Cadastru” care impiedica exercitarea de catre SRL ,.Boghian” a dreptului la
privatizarea terenului aferent sectorului de tunel nr. 2 stipulate de normele art. 3, 9
al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-Cumparare a pamintului nr.
1308 din 25 iulie 1997, art. 53 al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007; constatarea faptului ca este nul de
drept planul terenului aferent anexat de SRL ,Rufi Expres” la cererea de
privatizare a terenului aferent cu suprafata de 4,67 ha din str. Bucovinei, nr. 3,
mun. Chisindu; constatarea faptului ca este nul de drept acordul Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat a R. Moldova eliberat SRL ,,Rufi
Expres” privind privatizarea terenului aferent din str. Bucovinei, nr. 3 conform
schitei anexate, din motiv c¢d acordul contravine legii si neaplicarea efectelor
acordului la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul de drept
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi-Expres”, din motiv cd acesta
contravine legii si neaplicarea prevederilor acestuia la solutionarea prezentei cauze;
constatarea faptului cad este nula de drept inregistrarea terenului aferent cu numar
cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile, din motiv cd aceasta
contravine legii si neaplicarea efectelor inregistrarii terenului aferent in Registrul
bunurilor imobile la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul
de drept contractul de vinzare-cumparare nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-
Expres” si Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL in privinta imobilului
amplasat In mun. Chisindu, str. Bucovinei, nr. 3, numar cadastral 0100313156, din
motiv cd acesta contravine legii si neaplicarea efectelor prevederilor acestuia la
solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este nula de drept formarea
unor noi bunuri imobile cu numerele cadastrale 01003130252, 01003130156,
01003130253, 01003130251, 1003130250, de catre Compania de Asigurari
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»Sigur-Asigur” SRL prin divizarea bunului imobil 100313156, si neaplicarea la
examinarea prezentei cauze a efectelor formarii noilor bunuri imobile; stabilirea
hotarelor intre terenurile aferente Blocului de producere nr.3, proprietar SRL ,,Rufi
Expres” (Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL) si sectorului de tunel nr.2,
proprietar SRL ,,Boghian”, ca fiind identificate la jumatatea distantei de 10 m.
dintre peretii exteriori ale imobilelor invecinate pentru sectorul de tunel nr.2 si
jumatatea distantei de 19 m. pentru sectorul de tunel nr. 1; obligarea IS ,,Cadastru”
sa opereze modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile in conformitate cu
decizia instantei pe cauza din speta.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 decembrie 2013, s-
a refuzat in primirea cererii de concretizare a cerintelor SRL ,,Boghian” din 17
aprilie 2013 la cererea reconventionald inaintatd de SRL ,,Boghian” impotriva
Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, SRL ,,Rufi Expres” cu privire considerarea nuld a Tnregistrarii imobilului
nr. 0100313156.

La data de 16 decembrie 2013, Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL a
depus cerere privind acceptarea succesiunii in drepturi procedurale.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2013, s-
a Inlocuit reclamantul CA ,,Sigur Asigur” SRL cu succesorul lui in drepturi CA de
Viata ,,Sigur-Asigur” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 decembrie 2013, s-
a substituit sechestrul aplicat prin incheierea din 23 februarie 2012 a Judecdatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, s-a respins
demersul SRL ,,Boghian” cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs si S-a
respins recursul declarat de SRL ,,Boghian” impotriva incheierii din 17 decembrie
2013 a judecatoriei Ciocana mun.Chisindu prin care s-a refuzat in primirea cererii
de concretizare a cerintelor.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 07 aprilie 2014, s-a
respins demersul SRL ,,.Boghian” cu privire la anularea interdictiei aplicatd prin
incheierea din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 07 aprilie 2014, s-a
respins demersul SRL ,Boghian” cu privire la scoaterea cererii de pe rol si
restituirea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana mun.Chisinau din 24 aprilie 2014, s-a
respins demersul SRL ,,Boghian” cu privire la suspendarea procesului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 06 iunie 2014, s-a
respins demersul SRL ,,Boghian” cu privire la suspendarea procesului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 19 septembrie 2014, s-
a respins demersul SRL ,,Boghian” cu privire la asigurarea actiunii, prin aplicarea
sechestrului asupra bunului imobil cu numar cadastral 100313500 si a bunului
imobil cu numar cadastral 0100313418.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, s-a respins
recursul declarat de SRL ,Boghian”, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei
Ciocana mun.Chigindu din 19 septembrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 15 octombrie 2015, s-a
respins cererea de chemare de judecata depusd de Compania de Asigurari de Viata
,»Sigur-Asigur” SA Tmpotriva SA ,,Agat”, SRL ,,Boghian”, intervenienti accesorii
Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, SRL ,,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare nr.79 din 18 septembrie
2007, incheiat intre SA ,,Agat si SRL ,Boghian”, cu revendicarea bunului -
sectorul de tunel nr. 2 proprietarului Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-
Asigur” SA; s-a respins cererea reconventionald si de coparticipare inaintata de
SRL ,.Boghian”, SA ,,Agat” impotriva Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SA,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau, Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana
Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitdfii actelor juridice de inregistrare si
divizare a imobilului numarul 0100313156, ca fiind efectuate cu incalcarea
normelor imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a
sectorului de tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat
dupa SRL ,Boghian”, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de
amplasare coordonata cu SA ,,Agat”; s-a dispus anularea masurilor de asigurare,
aplicate prin incheierea din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie si prin incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat” au
declarat apel.

Prin decizia Curtii de apel Chiginau din 05 aprilie 2016 s-au respins cererile
de apel depuse de SRL ,Boghian” si SA ,,Agat” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 15 octombrie 2015. Suplimentar, s-a
dispus admiterea cererilor Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” SA
privind anularea masurilor de asigurare, fiind anulate masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28
lanuarie 2008 si Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 17 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindau din 12 aprilie 2016, s-a corectat
omisiunea admisa in decizia Curtii de apel Chisinau din 05 aprilie 2016, fiind
dispusd substituirea sintagmei: ,,Se anuleazd masurile de asigurare a actiunii,
apllicate prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 ianuarie
2008 si prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 17 decembrie
2013” cu sintagma: ,,se anuleaza masurile de asigurare a actiunii - sechestrul pe
terenurile cu nr. cadastrale 0100313156 si 0100313252 ce apartin cu drept de
proprictate la CAV ,Sigur-Asigur” SA, aplicate prin incheierile Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau, Judecator Iu. Turcan din 18.06.2008 si din
23.02.2012 si prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Judecator Ala
Malii din 17.12.2013”.
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Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 11 aprilie 2016, 23 mai
2016 si respectiv 06 iunie 2016, SRL ,,Boghian” a declarat recursuri impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 15 octombrie 2015, deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 07 aprilie 2016 (care nu existd), solicitind admiterea acestora, casarea actelor
judecdtoresti in partea respingerii actiunii reconventionale cu remiterea pricinii
pentru rejudecarea actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Boghian” in prima
instanta. La fel, a solicitat si casarea Incheierii (care nu existd) prin care au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere ca neintemeiatd a actiunii reconventionale, astfel
fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

La 24 august 2016 si 28 septembrie 2016, CAV ,,Sigur Asigur” SA, a
prezentat referinta si referinta suplimentara, iar la 28 septembrie 2016 SA , ,Agat
prezentat un demers la recursul declarat de catre SRL ,,Boghian”, in care au
invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea recursului ca
inadmisibil.

Sustin reprezentantii intimatelor ca, recurenta SRL ,,Boghian” nu a invocat
careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
considerand decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante intemeiate si
legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 05 aprilie
2016, iar recursul a fost depus la 11 aprilie 2016, motiv ce impune instanta de
recurs sa constate prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, ca recursul depus
de catre SRL ,,Boghian” a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
si demersului depuse de catre CAV ,,Sigur Asigur” SA si SA ,,Agat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre SRL , Boghian”, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost Tncélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatda de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
SRL ,,Boghian”, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, cdlauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de SRL ,,Boghian”, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
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Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Boghian”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Boghian”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Valentina Clevadi
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