Dosarul nr. 3ra-1324/16

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. N. Mamaligd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dorel Rotaru, in interesele lui lonel Pavel impotriva deciziei din 31 mai 2016 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lonel Pavel
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 25 mai 2015, Pavel lonel s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al RM, ulterior concretizand cerintele si solicitand anularea ordinului
nr. 246 ef. din 24.04.2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea in
functia de sef al sectorului de politie nr.2 al I[P Riscani al DP mun. Chisinau, in gradul
de locotenent-major de politie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
incepind cu 24.04.2015 pind la data restabilirii in serviciu si incasarea prejudiciului
moral in suma de 20000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu 30.04.2009 a activat in cadrul
organelor afacerilor interne, iar de la 07.03.2013 detine functia de sef al sectorului de
politie nr.2 al IP Riscani al DP mun. Chisinau.

Prin ordinul nr.246 ef. din 24.04.2015 a fost sanctionat disciplinar cu concediere
pentru incdlcarea prevederilor art.26 alin. (1) lit. x) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, pct.8 alin.(11) al Statutului disciplinar
al politistului, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.502 din 09.07.2013, care s-a
manifestat prin neinformarea sefului ierarhic superior si autoritatile competente cu
privire la faptele de coruptie cu care a luat cunostinta in perioada 04- 09.03.2015.

Sustine ca la 09.03.2015, fiind banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (I) Cod penal in cauza penala pornita de Procuratura Anticoruptie a fost retinut.
Prin ordonanta din 12.03.2015 emisa de Procuratura Anticoruptic a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, trafic de influenta, exprimat prin estorcarea de bani, personal, pentru sine si pentru



0 altd persoanad, savarsite intentionat de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile lui de serviciu.

Pind a se adresa in instanta de judecatd cauza penala nu a fost finalizatd, nu s-a
pronuntat 0 sentintd de condamnare de catre instanta de judecatd competenta.

Din continutul ordinului contestat rezulta ca, ancheta de serviciu a fost declansata
la 18.03.2015 de catre Serviciul protectie interna si anticoruptie a MAI pe faptul retinerii
sale la 09.03.2015 de catre angajatii SPIA in comun cu angajatii Procuraturii
Anticoruptie, in timp ce potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale a estorcat si a
primit suma de 2000 lei de la cetateanul Ivan Dimov. Piritul a pus la baza ordinului de
sanctionare informatia cuprinsd in ordonanta de punere sub invinuire din 12.03.2015,
emisa de procurorul Procuraturii Anticoruptie.

Sustine cd in perioada exercitarii atributiilor de serviciu, inclusiv in perioada 04-
09.03.2015 nu i-au devenit cunoscute careva fapte de coruptie, care ar fi fost necesare
de a fi raportate in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Faptele expuse in
ordinul contestat, preluate din ordonanta de incepere a urmaririi penale si punere sub
invinuire nu corespund adevarului si urmeaza a fi dovedite prin prisma principiului
prezumtiei nevinovatiei din art. 21 al Constitutiei RM si art. 8 din Codul de procedura
penala in cursul examinarii cauzei penale pornite in privinta lui.

Concluzia Serviciului protectie internd si anticoruptie din cadrul anchetei de
serviciu referitor la faptul ca nu a informat seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta in perioada 04-
09.03.2015 este declarativa. La fel sustine ca prin privarea de dreptul de a face cunostinta
cu materialele si concluzia anchetei de serviciu i s-a ingradit dreptul la aparare.

Mentioneaza reclamantul ca angajatorul urma sa dispuna concedierea sa doar in
conditiile prevazute de lege si numai in situatia in care ar fi existat premize legale,
exhaustiv reglementate de Codul muncii si Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului de Incetare a contractului individual de munca.
Legislatia in vigoare prevede modalitatea de Indepartare a salariatului invinuit de
comiterea unei infractiuni de la executarea obligatiunilor de serviciu si anume
suspendarea contractului individual de munca pe perioada efectudrii urmaririi penale si
examinarii cauzei in instanta de judecata pina la pronuntarea unei decizii judecatorestii
definitive. Urmare a concedierii ilegale din functia detinuta i-au fost cauzate suferinte
morale, deoarece pe tot parcursul activitatii sale in cadrul organelor afacerilor interne nu
a admis nici o ilegalitate care ar discredita imaginea politistului.

Prin hotarirea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Pavel Ionel.

Prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Pavel lonel si a fost mentinuta hotarirea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

La data de 14 iulie 2016, avocatul Dorel Rotaru, in interesele lui Ionel Pavel a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat normele
dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Mai indica recurentul ca erorile comise de catre instanta de fond si cea de apel au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului si cd au fost



incalcate normele dreptului procedural, deoarece instanta de apel a examinat cauza in
lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia, care nu au fost citati legal.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 31 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 15
iunie 2016, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
14 iulie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Dorel Rotaru, in interesele
lui lonel Pavel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dorel Rotaru, in interesele
lui lonel Pavel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Dorel Rotaru, in interesele lui Ionel Pavel, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dorel Rotaru, in interesele
lui lonel Pavel impotriva deciziei din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



