prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2167/16
instanta de apel: N. Traciuc, V. Negru, Tu. Cotruta

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei s1 Simion Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Simion Gutu impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarat de catre Ministerul Justitiei si Simion Gutu si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 11 mai 2015,

constata;:

La data de 28 noiembrie 2014, Simion Gutu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiel cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, fiind imputernicit la data de
17 mai 2006 de catre adunarea reprezentantilor membrilor CCL nr. 65 si in calitate
de membru al CCL nr. 65, la data de 29 mai 2006, a depus cerere cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc N. Zaporojan, anularea
sechestrului din 18 februarie 2002 si recunoasterii ilegalitatii licitatiilor de vinzare
a blocurilor de locuit nefinalizate din 05 martie 2002 si 26 martie 2002, solicitind
si repunerea in termen.

Mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 iunie 2006 nu a
fost dat curs cererii sale pe motiv ca, el nu are imputerniciri de reprezentare in
instantd si trebuie sd achite taxa de stat.

Considera ca, instanta de judecata ilegal 1-a obligat sa achite taxa de stat in
marime de 90 lei.

Sustine ca, la data de 24 iulie 2006, a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Ion Talpa, care a fost admisa, iar cauza a fost transmisa spre judecare



unui judecator, caruia i1 expirase imputernicirile de exercitare a functiei de
judecdtor si nu a fost reconfirmat in functie.

Afirma ca, la data de 28 septembrie 2006, creditorul BC ,,.Banca Sociala” a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Eduard Ratoi pe motiv cé, la data de 08
mai 2006, au expirat imputernicirile judecatorului, deoarece conform Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 36 - 11l din 8 mai 2001, judecatorul Eduard
Ratoi a fost numit in functia de judecator la Judecatoria mun. Balti pe un termen de
5 ani si termenul de exercitare a functiei de judecator la data repartizarii cauzei
pentru judecare era expirat si nu a fost prelungit, cererea de recuzare fiind admisa.

Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2006 a fost
scoasa de pe rol cererea Sa cu privire la ilegalitatea actiunilor executorului
Judecatoresc si declararea nulitatii licitatiei pe motiv ca, el si reprezentantul
Svetlanei Chesari n-au confirmat imputernicirile sale in conformitate cu art. 80
CPC si art. 252 din Codul civil.

Mai releva ca, la data de 18 ianuarie 2007, Curtea de Apel Balti a admis
recursul declarat de catre el, a casat incheierea Judecatoriei Balti si a restituit cauza
spre rejudecare in Judecdtoria Balti, in acelasi complet de judecata, constatand ca,
el a avut dreptul de a semna si a depune cererea in judecata.

Invoca ca, la data de 22 martie 2007, a Inaintat cerere de recuzare tuturor
judecatorilor Judecatoriei Balti, invocind ca temei faptul ca, pe parcursul unui an
de zile de cind dureaza examinarea litigiului au fost schimbati mai multi judecatori,
dar de fiecare data sub diferite pretexte, examinarea cauzei se tergiverseaza si
nejustificat cauza este scoasa pe rol.

Mentioneaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2007 a fost
admisa cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Judecatoriei Balti, fiind
constatat ca, exista banuieli precum ca, nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Balti
ar putea fi stirbita si a fost stramutata cauza la Judecatoria Singerei.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 01 noiembrie 2007 a fost
respinsa cererea, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2008 a fost
admis apelul declarat de catre Simion Gutu, casata integral hotararea Judecatoriei
Singerei din 01 noiembrie 2007 si restituita cauza spre rejudecare la Judecatoria
Singerei, 1n alt complet de judecata.

Afirma ca, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 14 noiembrie 2008 a fost
respinsa cererea de contestare a actiunilor executorului judecatoresc depusa de
catre Simion Gutu, membru si reprezentant al CCL nr. 65, ca neintemeiata si
inaintatd cu depasirea termenului de adresare in instantd, iar prin decizia Curtii de
Apel Balti din 03 februarie 2009 a fost admis recursul declarat de Simion Gutu,
reprezentant al CCL nr. 65, casata integral hotararea Judecatoriei Singerei din 14
noiembrie 2008 si restituita cauza spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Releva ca, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 26 iunie 2009 a fost
respinsa cererea inaintatd de Simion Gutu, reprezentant al CCL nr. 65 cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc ca neintemeiata.

Mai releva ca, la data de 26 iunie 2009, a contestat hotararea Judecatoriei
Singerei la Curtea de Apel Balti.



Mentioneaza cd, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie
2009 a fost respinsa cererea Curtii de Apel Balti privind strdimutarea cauzei si
cauza a fost restituita Curtii de Apel Balti pentru examinare in ordine de recurs.

Sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2010 a fost
admis recursul declarat de Simion Gutu, casata integral hotararea Judecatoriel
Singerei din 26 iunie 2009 si restituita cauza spre rejudecare in instanta de drept
comun a Judecatoriei Singereli.

Afirma ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2010 a fost
respinsa propunerea de recuzare inaintata de Simion Gutu si reprezentantul
reclamantului Chesari a tuturor judecatorilor Judecatoriei Singerei si a fost
restituita cauza spre judecarea recursului la Judecatoria Singerei.

Releva cd, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 05 octombrie 2010
cererea sa a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2011 a fost admis recursul declarat de Simion Gutu, casatd integral hotararea
primei instante si cauza a fost restituitd spre rejudecare la Judecatoria Falesti,
deoarece la Judecatoria Singerei nu au mai ramas judecatori, care sunt in drept sa
judece cauza si nu s-au expus asupra fondului cauzei.

Mai releva ca, prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 ianuarie 2012
procesul a fost incetat din motivul lichidarii Oficiului de executare Balti si a
Departamentului de executare.

Invoca ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2012 a fost
admis recursul declarat de catre Simion Gutu, casata incheierea Judecatoriei Falesti
din 27 ianuarie 2012 si restituita cauza spre rejudecare in Judecatoria Falesti, in
acelasi complet de judecata.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Falesti din 04 februarie 2013
cererea sa a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2013 a fost respins apelul declarat de Simion Gutu si mentinutda hotararea primei
instante.

Sustine ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013
apelul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintei nr. 65 a fost restituit
in temeiul art. 369 alin. 1) lit. d) CPC.

Afirma ca, la data de 16 decembrie 2013, el a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 martie 2014 recursul declarat de catre Simion Gutu a
fost respins si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2013.

Releva ca, la data de 11 ianuarie 2014, Simion Gutu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2014 a fost restituit recursul
declarat de catre Simion Gutu.

Mai releva ca, la data de 25 februarie 2014, Simion Gutu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013 si a solicitat
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 mai 2014 a fost respins recursul declarat de catre



Simion Gutu si au fost mentinute decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 octombrie
2013 si hotararea Judecatoriei Falesti din 04 februarie 2013.

Mentioneaza cd, instantele de judecatd nu au respectat prevederile art. 192
alin.(1) CPC, iar prin nerespectarea acestor prevederi, litigiul a fost examinat timp
de 7 ani si jumatate, astfel, fiind incalcat art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului material in suma de 50000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 20000 lei pentru fiecare reclamant.

Ulterior, Simion Gutu si reprezentantul acestuia, avocatul Igor Ciuru au
depus cerere de completare a temeiurilor actiunii, invocand ca, cauza civila a fost
examinata de catre instantele nationale pe parcursul a 08 ani de zile, cererea de
chemare in judecata fiind depusa la data de 29 mai 2006, iar decizia irevocabila a
Curtii Supreme de Justitie a fost adoptata la data de 28 mai 2014.

Mai invoca ca, timp de 08 ani de zile au avut loc 75 sedinte de judecata si a
fost judecata de 3 judecatorii: Judecatoria Balti, Judecatoria Singerei si Judecatoria
Falesti, doua instante de apel: Curtea de Apel Balti si Curtea de Apel Chisindu,
precum si de Curtea Suprema de Justitie.

Releva ca, timp de 8 ani de zile cauza a fost examinatd de 9 judecatori in
cadrul instantelor de fond: 4 judecatori din cadrul Judecatoriei Balti, 4 judecatori
din cadrul Judecatorie Singerei, un judecator din cadrul Judecatoriei Falesti; 25
judecatori din cadrul Curtilor de Apel Balti si Chisinau.

Sustine ca, la Judecatoria Balti cauza s-a examinat timp de 01 an (29 mai
2006 - 20 iunie 2007), la Judecatoria Singerei 03 ani si 09 luni (20 iunie 2007 - 28
februarie 2011), pe cind la Judecatoria Falesti cauza a fost examinata timp de 02
ani (28 februarie 2011-04 februarie 2013).

Mentioneaza ca, timp de 08 ani de zile au fost adoptate 6 hotarari ale
instantelor de fond, care au fost casate de catre instanta de apel si tocmai peste 06
ani si 08 luni a fost adoptatd prima hotdrare a instantei de fond, mentinuta de
Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie.

Considera ca, judecarea cauzei pe parcursul a 08 ani de zile este rezultatul
multiplelor incdlcari comise de citre instantele de fond, care au adoptat hotarari
ilegale (casate de instanta de apel), dar si din vina Curtii de Apel Balti, care contrar
normelor imperative prevazute de art. 192 CPC, nu a atras atentie instantelor de
fond asupra termenului rezonabil de judecare a cauzei.

De asemenea, considera ca, a fost incalcat reclamantilor dreptul la un proces
echitabil garantat de catre art. 6 al Conventiet Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 4, 9, 192 CPC, astfel incit
sunt suficiente temeiuri pentru a constatat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 mai 2015 a fost
admisd partial actiunea, a fost constatata incdlcarea dreptului lui Simion Gutu la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si au fost incasate de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Simion Gutu suma de



20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6 858,60 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, prima instanta a retinut ci, Simion Gutu are
dreptul la repararea prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzeli, or, cauza, fiind pusa pe rol inca in luna iunie 2006, s-a examinat pina la
28 mai 2014, aproximativ 08 ani.

De asemenea, prima instanta a mai retinut ca, in sustinerea acestei pozitii vin
amanarile neintemeiate ale sedintelor de judecata admise de Judecatoria Singerei si
Judecatoria Falesti, casarea incheierilor emise pe marginea cauzei, care reprezinta
in esentd un viciu procedural, casarea de catre Curtea de Apel Balti a tuturor
hotararilor instantelor de fond si durata totala a procesului de 08 ani, iar prin
prisma art. 61 alin. (1) CPC, instantele de fond urmau sa puna capat cererilor de
amanare si sa 1a toate masurile intru respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzeli.

La stabilirea prejudiciului moral cauzat reclamantului prin incalcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei in suma de 20 000 lei, prima instanta a
tinut cont atit de comportamentul partilor, cit si al instantei de judecata, din cauza
carora a fost amanata examinarea cauzel de mai multe ori, ceea ce a dus la
tergiversarea examindrii cauzei.

La respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 50 000 lei, prima instanta a concluzionat ca, Simion Gutu nu a prezentat
nici o proba 1n sustinerea cerintei sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Simion Gutu si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Totodata, instanta de apel, referitor la pretentia reclamantului Simion Gutu
cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzei si
repararea prejudiciului moral si material cauzat in numele CCL nr. 65, a reiterat ca,
acesta este neintemeiatd, or, Simion Gutu nu a prezentat imputerniciri de a inainta
aceasta actiune in numele CCL nr. 65 in modul prevazut de art. 75 CPC sau a
fiecarui membru al CCL nr. 65.

La data de 28 iunie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului a invocat cd, hotirdrile judecatoresti sunt
neintemeiate §i ilegale, deoarece instantele au aplicat eronat normele de drept
material si procedural si au apreciat arbitrar probele.

Sustine ca, cererea de chemare in judecatd urma a fi depusa in termen
calculat de la 20 ianuarie 2014, insa aceasta este semnata de catre intimat la data de
25 noiembrie 2014, adica a fost depusa peste termenul de 6 luni expres stabilit in
art. 3 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Considera ca, termenul de inaintare a actiunii nu urmeaza a fi calculat de la
data de 28 mai 2014, cind prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost respins



recursul repetat declarat de catre Simion Gutu, deoarece termenul de 2 luni de
declarare a recursului este un termen de decddere si nu poate fi restabilit conform
art. 434 alin. (2) CPC.

Afirma ca, in speta principald, in care se pretinde ca a fost Incalcat termenul
rezonabil de judecare a cauzei, intimatul-reclamant participa in calitate de
reprezentant imputernicit de catre adunarea reprezentantilor membrilor CCL nr.65,
insd in prezenta cauza, o asemenea imputernicire de a inainta actiunea in numele
CCL nr. 65 nu este probata Tn modul stabilit de art. 75 CPC.

Releva ca, conform raportului pe cauzd prezentat de Judecatoria Falesti,
examinarea de lunga duratd a cauzei a fost determinata de comportamentul partilor
in proces, inclusiv al reclamantului in speta, care fie nu s-a prezentat la sedintele de
judecata, fie a solicitat aminarea cauzei din diverse motive, fie a Tnaintat multiple
cereri de recuzare a judecatorilor, cereri de modificare a actiunii, de reclamare a
probelor sau cereri de asigurare a actiunii, exercitind si caile de atac cu solicitari de
rejudecare a cauzei, impiedicind astfel examinarea cu celeritate a cauzei de catre
instantele de judecata.

Considera cd, in aceste circumstante, se evidentiazda un comportament
intolerabil din partea partilor si participantilor antrenati in proces, ceea ce a dus la
tergiversarea examinarii cauzei, iar conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti se face in mdsura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Mai releva ca, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
de retinut ca, ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligentd normald” in cadrul
procesului national, avind drept scop finalizarea acestuia (Pretto si altii c. Italiei,
par. 33; decizia din 2 iulie 1997, Hervouet c. Frantei). Atunci cind constata ca,
partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea retine faptul ca acest lucru
reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie (Hotararea
din 23 aprilie 1987, Poiss c. Austriei, par. 57).

Considera ca, cheltuielile de judecata, dispuse spre incasare, sunt
neintemeiate §i exagerate, or, prima instantd nu a luat in consideratie daca suma
cheltuielilor de asistenta juridica este rezonabila, realad si necesara la solutionarea
cauzei de o complexitate redusa, nefiind ridicate careva probleme juridice in speta,
apreciind aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
avocat, astfel incit nefind efectuat un volum de lucru substantial.

La fel, considera ca si incasarea cheltuielilor de transport sunt inexplicabile,
deoarece tichetele prezentate nu reflecta directia tur-retur de deplasare, respectiv
nu pot fi acceptate ca probe.

La data de 29 iunie 2016, Simion Gutu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a invocat cd, hotirarile judecatoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instanta a aplicat eronat normele de drept



procedural si a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, art. 432 alin. (3) lit. d) CPC.

Mentioneazd ca, in calitate de membru al CCL nr. 65 si in calitate de
reprezentant al CCL nr. 65, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil la
judecarea cauzei, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Sustine ca, prima instanta nu a constatat care sunt toate cerintele inaintate de
reclamanti si, anume, ca cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral se refera
pentru toti membri CCL nr. 65.

Afirma ca, inaintand cererea de chemare in judecata, a urmarit ca scop faptul
ca fiecare membru al CCL nr. 65 sa fie despagubit, deoarece fiecare membru al
cooperativei a avut de suferit in rezultatul tergiversarii si incalcarii termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

Considera ca, instanta a emis o hotarare nemotivata, prin faptul ca nu s-a
expus asupra tuturor capetelor de cerere.

Releva ca, instanta de apel a reparat omiterea primei instantei si s-a expus in
privinta cerintei de reparare a prejudiciului moral pentru fiecare membru al CCL
nr.65, respingind cerinta pe motiv cd, Simion Gutu nu a avut imputerniciri din
partea membrilor CCL nr. 65.

Mai releva ca, instanta de apel si prima instanta nici nu au pus in discutie
problema imputernicirilor sale din partea membrilor CCL nr. 65, cu toate ca
detinea astfel de imputerniciri.

Considera ca, instanta de apel si prima instantd, prin respingerea cerintei
inaintata de catre el 1n calitate de reprezentant si membru al CCL nr. 65 cu privire
la repararea prejudiciului moral in favoarea fiecarui membru al CCL nr. 65, a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate 1n proces.

Prin referinta depusa la data de 15 septembrie 2016, Simion Gutu a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei si Simion Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Simion Gutu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile Ministerului Justitiei si al ui Simion Gutu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Simion Gutu se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



