dosarul nr. 2ra-2338/16
prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu) L. Brinza
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de céatre
avocatul Alexandru Savva in interesele societdtii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” si de catre
lon Lupanciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Lupanciuc
impotriva societdtii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la rezolutiunea contractului
de leasing, restituirea sumei, declararea nulitatii actului i repararea prejudiciului moral
si actiunea reconventionald a societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” Tmpotriva lui lon
Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Ion Lupanciuc si societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” si mentinutd hotdrarea Judecdtorier Centru, municipiul Chisindu din 31
octombrie 2014,

constata;

La 04 iulie 2013, Ton Lupanciuc a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, solicitind rezilierea contractului de leasing,
obligarea paratului de a restitui suma de 435 733,05 lei si suma de 157 618,56 lei,
repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in calitate de cumparator a
procurat de la parat, in baza contractului de leasing financiar nr. NFL1-1729 din 30
iunie 2009, autoturismul Land Rover Freelander.
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Sustine Ion Lupanciuc cd potrivit contractului, societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” in calitate de locator, si el in calitate de locatar, au convenit de comun acord
asupra urmatoarelor obligatiuni contractuale:

- locatorul s-a obligat, la cererea locatarului, sa asigure posesiunea si folosinta
temporara asupra autoturismului Land Rover Freelander, anul de fabricatie 2007, nr. de
identificare SALFA24B57H051934, nr. motorului DZ594009971224DT, nr. caroseriei
SALFA24B57H051934, nr. de inmatriculare CVC 808;

- locatarul, la randul sau, s-a obligat contra unei plati periodice (rate de leasing),
sa achite pretul obiectului leasingului in suma de 321 508,46 lei, achitarea fiind in rate
pe o perioadd de 42 luni calendaristice, cu o dobanda anuald in marime de 25 %, rata
lunara fiind stabilita in suma de 11 621,66 lei, incepand cu 30 iulie 2009.

La fel, potrivit conditiilor contractului de leasing, lon Lupanciuc s-a obligat sa
achite contributii proprii pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC.

Indica reclamantul ca conform actului de verificare pentru perioada de 30 iunie
2009-30 decembrie 2012 a achitat suma de 413 733,05 lei, iar conform ordinului de
incasare a numerarului cu nr. 1041 din 17 decembrie 2012 si nr. 20 din 10 ianuarie
2013, suplimentar au mai fost achitate sumele de 15 000 lei si 7 000 lei, iar in total
suma de 435 733,05 lei.

Mentioneazad ca paratul nu si-a onorat obligatia de baza de a-i asigura posesia si
folosinta bunului.

Sustine cd a adresat paratului mai multe cereri prin care a solicitat comunicarea
anumitor date §i anume: suma restantd spre platd, descifrarea detaliata a platilor
efectuate, suma achitata pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC, actele de ridicare
si returnare a automobilului, actul de ridicare a placutilor cu nr. de Tnmatriculare, etc.,
insd, nici la o solicitare nu a primit nici un raspuns oficial, mai mult ca atat, societatea
pe actiuni ,,MAIB-Leasing” refuza sd-i comunice de ce in actul de verificare nu sunt
reflectate cateva sume achitate anterior, in special: 20 000 lei achitati la 11 iunie 2009,
45 177,37 lei achitati la 17 iulie 2009, 37 475,15 lei achitati la 12 martie 2010, 15 870
let achitati la 13 mai 2010, 9 075 lei achitati la 20 mai 2010, 12 000 lei achitati la 13
tulie 2010 s1 18 020,71 lei achitati la 21 decembrie 2010.

Afirmd ca paratul fard un pretext si fara somatie, cu Incdlcarea prevederilor
contractuale in ce priveste procedura rezilierii contractului, in lipsa unui temei legal sau
hotarari judecatoresti, la 20 aprilie 2013, fara instiintarea lui, i-a retras automobilul, pe
care il detinea legal 1n posesie si folosintd temporara, informandu-| despre acesta doar la
26 aprilie 2013, st numai datorita faptului ca personal a somat paratul privind retragerea
automobilului.

Invoca reclamantul cd prin actiunile date, paratul I-a privat ilegal de dreptul de
posesie si folosintd asupra autoturismului, or, potrivit conditiilor contractului de leasing
financiar din 30 iunie 2009, societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” putea sd solicite



restituirea bunului numai 1n cazul cand contractul de leasing este reziliat pentru
neexecutare.

Astfel, conform pct. 5.7. s1 5.8. din contract, locatorul are dreptul de a cere si de a
primi inapoi bunul si toate actele legate de acest bun in cazul rezilierii contractului
inainte de termen, iar in cazul in care locatarul nu restituie bunul in conditiile stabilite in
adica sa se adreseze in instanta de judecata.

Retine ca la acel moment contractul de leasing nu era reziliat, prin urmare, paratul
nu era in drept sa-i retraga autoturismul.

Mai mult, a achitat toate ratele de leasing, dobanda, comisionul, asigurarile
precum si alte plati aferente, drept dovada servind actul de verificare eliberat chiar de
catre parat, iar in cazul cand intarzia cu achitarea ratelor, achita benevol penalitatile de
intarziere.

La fel, mentioneaza cd, din initiativd proprie, dorind sd concretizeze suma
restanta spre plata (daca exista) si sa definitiveze modalitatea de perfectare a dreptului
de proprietate asupra bunului, la 18 aprilie 2013 a expediat o scrisoare in adresa
paratului, care a fost receptionata si Tnregistratd in aceiasi zi sub nr. 7516, la care Tnsa nu
a primit raspuns.

Considera ca prin actiunile paratului se incalcd esential clauzele contractului de
leasing, in special clauza de bazd ,asigurarea posesiei §i folosintei bunului”, ce
constituie temei de reziliere a contractului de locatiune cu restituirea sumelor achitate
pana in prezent paratului.

Invoca reclamantul Ion Lupanciuc ca prin neexecutarea obligatiei, paratul i-a
cauzat prejudiciu material in suma de 593 351,61 lei, aici nefiind incluse sumele
achitate in beneficiul paratului pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC si un
prejudiciu moral, estimat in echivalent banesc in suma de 100 000 lei. (vol. I f.d. 5-8)

La 21 februarie 2014, societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Ion Lupanciuc, solicitind admiterea actiunii
reconventionale, incasarea de la Ion Lupanciuc a sumei in marime de 181 694,53 lei cu
titlu de datorie acumulata in urma executdrii necorespunzatoare a contractului de leasing
financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 30 iunie 2009 societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” in calitate de locator si Ion Lupanciuc in calitate de locatar au incheiat
contractul de leasing financiar nr. FL1-1729, obiect al carui a constituit transmiterea in
posesiunea si folosinta lui Ion Lupanciuc a autoturismului de model Land Rover
Freelander, anul producerii 2007, in schimbul achitarii de catre acesta in beneficiul
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a ratelor de leasing, conform graficului.

Sustine ca finantarea procurarii autoturismului de model Land Rover Freelander
in beneficiul lui Ion Lupanciuc a avut loc in urmatoarele conditii contractuale: plata



lunara a ratelor de leasing, In marimea si la termenele stabilite de parti, perioada de
leasing fiind de 42 luni (30 iunie 2009-30 decembrie 2012).

Afirma ca si-a executat pe deplin obligatiile contractuale, a finantat procurarea
autoturismului Land Rover Freelander, anul producerii 2007 si 1-a transmis in posesia si
folosinta lui Ion Lupanciuc, insd ultimul nu a respectat prevederile contractuale si nu a
achitat ratele de leasing stabilite in graficul achitarilor, anexa la contractul de leasing
financiar FL1-1729 din 30 iunie 2009.

Mentioneazd cd in rezultatul executdrii necorespunzatoare a obligatiilor, lon
Lupanciuc a acumulat datorii, care au fost consemnate in actul de verificare pentru
perioada 30 iunie 2009-03 august 2011, semnat de ambele parti, din continutul carui
rezulta ca datoria lui Ion Lupanciuc fata de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” la 03
august 2011 constituia suma de 194 694,53 lei, formata din neachitarea ratelor de
leasing s1 9 000 lei amenda pentru neachitare la timp.

Totodata, prin actul din 03 august 2011, partile contractante au reziliat contractul
de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, iar paratul s-a obligat sa achite
datoriile acumulate si sa restituie autoturismul Land Rover Freelander.

Astfel, la 17 decembrie 2012, Ion Lupanciuc a achitat o parte din datorie, in
marime de 15 000 lei, iar la 10 1anuarie 2013 Tn marime de 7 000 lei, prin urmare fiind
achitata amenda in marime de 9 000 lei, precum si o parte din datorie.

Invoca ca conform prevederilor pct. 1.3. a contractului de leasing, locatarul se
obligd sa achite in folosul locatorului integral si in termen ratele de leasing, conform
graficului de achitare, care este parte integranta a contractului respectiv.

lar, conform art. 13 alin. (2) lit. f) Legea cu privire la leasing, locatarul este
obligat sa plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite in contractual de
leasing. (vol. I f.d. 83-90)

La 16 mai 2014, Ton Lupanciuc a depus cerere de concretizare si completare a
cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, rezolvirea contractului de leasing financiar cu nr. FLI-1729 din 30 iunie 2009,
incasarea de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a sumei de 502 240,05 lei, in
contul platilor in baza contractului de leasing, declararea nulitdtii actului de restituire a
automobilului din 03 august 2011, semnat in baza contractului de leasing financiar cu
nr. FLI-1729 din 30 iunie 2009, incasarea de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a
sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata. (vol. I f.d. 159-162)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014 s-a
admis partial actiunea inaintatd de Ion Lupanciuc impotriva societatii pe actiuni
,,MAIB-Leasing”.

S-a constatat nulitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011,
semnat 1n baza contractului de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009.



S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc suma de 88 507,51 lei si taxa de stat in marime de 2 755,21 lei.

S-a respins actiunea inaintata de lon Lupanciuc in partea pretentiilor cu privire la
rezolvirea contractului de leasing, restituirea sumei in marime de 413 732,54 lei si
repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing”. (vol. II f.d. 81, 84-93)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”.

S-a admis apelul declarat de lon Lupanciuc.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie
2014 si s-a emis o noua hotarare.

S-a admis partial actiunea depusa de lon Lupanciuc.

S-a rezolvit contractul de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009,
incheiat intre societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, locator si lon Lupanciuc, locatar.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc suma de 457 063,19 lei achitatd conform contractului de leasing financiar nr.
FL1-1729 din 30 iunie 20009.

In rest, cerintele inaintate de catre Ion Lupanciuc si de societatea pe actiuni
,MAIB-Leasing” au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc cheltuieli de judecata insuma de 15 367 lei pentru taxa de stat achitatd pentru
judecarea cauzei in prima instantd si 9 150 lei la depunerea cererii de apel, iar in total
suma de 24 517 lei, proportional pretentiilor admise din actiunea initiala. (vol. III f.d.
13, 14-22)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (vol. 111
f.d. 204-214)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-au respins cererile de
apel declarate de lon Lupanciuc si societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” si s-a mentinut
hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014.

La 03 august 2016, prin intermediul oficiului postal, avocatul Alexandru Savva in
interesele societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31
octombrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si admitere
a actiunii reconventionale, precum si incasarea de la lon Lupanciuc in beneficiul
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a cheltuielilor de judecata.
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in motivarea recursului, avocatul Alexandru Savva in interesele societitii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, indicand ca instanta de fond si cea de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au incalcat normele de
drept material si de drept procedural, in legaturad cu ce considera ca acestea sunt pasibile
de a fi casate.

La 07 septembrie 2016 Ion Lupanciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in partea prin care a fost respinsa actiunea initiala, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care sa fie rezolvit contractul de leasing
financiar nr. FLI-1729 din 30 iunie 2009, incasata de la societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” suma de 502 240,05 lei, in contul platilor in baza contractului de leasing, suma
de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si cheltuielile de
judecatd, cu mentinerea in rest a hotararii.

in motivarea recursului, recurentul Ion Lupanciuc a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea respingerii pretentiilor din
actiunea initiala.

Invoca ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
au interpretat eronat legea.

In acest sens, considera cd doar aplicarea rezolutiunii contractului de leasing va
face posibila remedierea efectivd a drepturilor sale, instanta urmand sa aplice direct
prevederile art. 738 alin. (1) Codul civil, reiesind din care in cazul exercitarii dreptului
de rezolutiune, contractul inceteazd si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
urmand sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

La fel, sustine cd simpla expirare a termenului contractului de leasing nu
presupune si incetarea raporturilor contractuale, deoarece obligatiile partilor nu au fost
stinse si prevederile contractului de leasing se extind pentru perioada solutionarii
litigiilor intre parti.

La 26 septembrie 2016 avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” a depus recurs suplimentar prin care si-a completat cerintele
solicitdnd admiterea cerintelor din recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014,
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale inaintate de lon Lupanciuc
si admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la lon Lupanciuc in beneficiul
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs suplimentar, recurentul a reiterat circumstantele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii pricinii in instantele de judecata
inferioare.

Totodata, invoca ca, instanta de fond a depasit limita pretentiilor, iar instanta de
apel nu a examinat aceasta circumstanta.



In acest sens, sustine ca, pentru a dispune incasarea din contul societitii pe actiuni
,MAIB-Leasing” a sumei de 88 507,51 lei, instanta de fond a aplicat prevederile art.
1398 alin. (1) Codul civil, pe cand Ion Lupanciuc nu a invocat §i nici nu a sustinut
pretentiile sale pe temeiul art. 1398 alin. (1) Codul civil.

Astfel, considerd cd admiterea unei pretentii care nu a fost inaintatd in fata
instantei de fond, incalca dreptul societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” la aparare.

Invoca ca, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 220 alin. (1)
Codul civil.

La fel, prima instanta si cea de apel, contrar prevederilor legale, nu a indicat in
continutul partii de motivare, caror anume nome imperative se pretinde ca ar fi contrar
Actul de restituire din 03 august 2011.

Considerd ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu sunt
motivate. Societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a invocat obiectii 1n privinta
pretentiilor lui Ion Lupanciuc intemeiate pe prevederile art. 221 alin. (1) Codul civil.

La 20 septembrie 2016 Ion Lupanciuc a depus referinta prin carte a solicitat de
respingerea recursului declarat de avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing”, admiterea recursului sau si casarea partiald a hotararilor
judecatoresti 1n partea referitoare la respingerea actiunii sale.

Prin referinta din 26 septembrie 2016, avocatul Alexandru Savva in interesele
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a indicat ca cererea de recurs depusda de Ion
Lupanciuc este tardiva, netimbratd corespunzator si neintemeiatd, solicitand sa fie
declaratd inadmisibila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chiginau (f.d. 176) copia deciziei instantei de apel
din 22 iunie 2016 a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 07 iulie 2016,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legald de receptionare de catre recurenti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile in termenul legal.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urméatoarele motive.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, farda a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa
motivele recursurilor invocate in spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror prima instantd si instanta de apel s-au pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererile de recurs nu se
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indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al recurentilor poarta un
caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de avocatul Alexandru
Savva in interesele societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” si de catre lon Lupanciuc nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civild si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” si de catre lon Lupanciuc, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



