prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3rh-90/16
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, V. Brasoveanu
instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Volconovici Corneliu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Volconovici
Corneliu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea 1n functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 i1anuarie 2016, prin care
recursul declarat de Volconovici Corneliu, prin intermediul avocatului Gutium
Galina, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 28 mai 2014 Volconovici Corneliu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Volconovici Corneliu a invocat ci incepand
cu data de 01 iulie 1999 a activat in cadrul Serviciului Vamal al RM, ultima functie
ocupand de inspector superior al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto).

Invoca ca la data de 04 martie 2014, prin ordinul Serviciului Vamal al RM
nr.255-p i s-a aplicat sanctiunea disciplinard - eliberarea din serviciu in organul
vamal, 1n temeiul art.26 lit.g) si art.43 alin.(2) lith) din Legea serviciului in
organele vamale, nr. 1150-XVI din 20.07.2000, si art.206 alin.(2) din Codul muncii,
cu ordinul mentionat ludnd cunostinta la data de 30 aprilie 2014.

Considera sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in organul vamal,
ca fiind aplicatd neintemeiat si, prin urmare, ordinul Serviciului Vamal al RM
nr.255-p din 04.03.2014 ca fiind emis nelegitim.



Invocd ca drept temei pentru emiterea ordinului nr.255-p din 04.03.2014
Serviciul Vamal al RM a indicat, ca la data de 12.02.2014, aproximativ la ora 11.30
de catre colaboratorii Serviciului echipei mobile Centru pe traseul Leuseni-Chisindu
a fost stopat pentru verificare mijlocul de transport de model ,, Mercedes Sprinter”
cu n/i KGW 777, la volanul caruia se afla V. Graur. In urma efectudrii controlului a
mijlocului de transport vizat, au fost depistate marfuri - mobild uzata, aspirator de
praf si set de cratite, fara acte de provenienta, nedeclarate organului vamal. Aceste
marfuri apartineau soferului si pasagerilor aflati in mijlocul de transport respectiv.
Drept urmare, unitatea de transport a fost retinutd si escortatd la Biroul Vamal
Chisindu. Verificand provenienta marfurilor depistate, S-a constatat ca cand unitatea
de transport a traversat frontiera de stat la data de 12.02.2014, intrand in RM prin
Postul vamal Leuseni-Albita (auto), Biroul Vamal Leuseni, actele vamale au fost
perfectate de Corneliu VVolconovici - inspector superior al Postului Vamal Leuseni-
Albita (auto).

Mentioneazd ca la perfectarea actelor vamale, soferul si pasagerii aflati in
mijlocul de transport au completat declaratiile vamale de tipul DV-6, indicind
mobila uzata, hainele personale, aspiratorul si setul de cratite, iar reiesind din faptul,
ca marfa nu depasea suma de 300 euro de persoand si nu era destinatd activitatii
comerciale si de productie, el le-a permis trecerea peste frontiera vamala.

Sustine ca aceste circumstante se confirma prin insusi declaratiile vamale
(Formularul tipizat DV-6") din 12.02.2014 catre Departamentul controlului vamal
al RM, completate si semnate personal de cetdtenii Olaru Tatiana, Graur Vasile si
Ursu Vladislav, prin care se declard autoritdtii vamale marfa corespunzatoare,
cantitatea si valoarea iIn vama a marfii.

Considerd, ca temeiul indicat de Serviciul Vamal al RM in Ordinul nr.255-p
din 04.03.2014 precum ca el a permis trecerea peste frontiera vamald a marfurilor
nedeclarate, este nefondat.

Mentioneaza, ca drept temei pentru emiterea ordinului nr.255-p din
04.03.2014, Serviciul Vamal al RM indica ca in baza rapoartelor intocmite de Sectia
contracararea fraudelor vamale din data de 12.02.2014 a fost solicitata calcularea
valorii in vama si a drepturilor de import la locul retinut de marfa, iar drept rezultat,
colaboratorii Sectiei venituri si valoare in vama au stabilit, ca cuantumul drepturilor
de import ce urma a fi Incasat pentru marfurile detinute de pasagerii unitatii de
transport retinute, depaseste suma de 6500 lei.

Specificd, ca el s-a bazat pe declaratiile lui Olaru Tatiana, Ursu Vladislav si
Graur Vasile, care au determinat valoarea In vama a marfurilor introduse conform
metodelor la evaluare stabilite de art.10 al Legii nr.1380 din 20.11.1997 Cu privire
la tariful vamal, pe care au indicat-o in declaratiile vamale din 12.02.2014. Drept
urmare, el a verificat corectitudinea determindrii de catre declarantii Olaru Tatiana,
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Ursu Vladislav si Graur Vasile a valorii in vama a marfii introduse, Inclusiv
corectitudinea metodei alese de declaranti pentru determinarea valorii in vama a
marfii introduse, oportunitatea aplicarii ei, integritatea documentelor obligatorii si
suplimentare, prezentate de declarantii Olaru Tatiana, Ursu Vladislav si Graur
Vasile, si corespunderea lor cu cerintele stabilite.

Considera, ca el in calitate de factor de decizie, a luat decizia despre
corectitudinea valorii in vama a marfii anuntate de Ursu Vladislav, Olaru Tatiana si
Graur Vasile 1n declaratiile vamale (Formularul tipizat DV-6).

Astfel,in legatura cu faptul ca valoarea in vama a marfii nu depasea suma de
300 euro de persoand si nu era destinatd activitatii comerciale si de productie, el a
permis trecerea acestei marfi peste frontiera vamala.

in opinie reclamantului, dinsul nu a incilcat vreo prevedere a legislatiei
vamale si, respectiv, nu a admis vreo incalcare a atributiilor de serviciu.

Mai specifica ca din textul ordinului contestat nu se deduce incdlcarea
prevederilor legislatiei vamale concret savarsite de dansul pentru ce a fost eliberat
din serviciu, iar normele de drept la care face trimitere Serviciul Vamal al RM
poartd un caracter general.

Indica, ca Serviciul vamal al RM la aplicarea sanctiunii disciplinare prin
eliberare din serviciu in organul vamal nu a tinut cont nici de gravitatea faptei
Imputate, de circumstante obiective cum ar fi activitatea in organele vamale pe
parcursul a 15 ani, soldatd cu stimulari pentru succese in muncd si fard careva
abateri disciplinare, precum si cd are doi copii minori la intretinere, iar sotia
Volconovici Silvia se afla in concediu pentru ingrijirea copilului.

Specifica ca Serviciul Vamal al RM in Ordinul nr.255-p din 04.03.2014 nu a
indicat nici termenul In care sanctiunea poate fi contestatd i nici organul in care
sanctiunea poate fi contestata, prin care fapt a incalcat expres art.210 alin.(1) lit.d) si
lit.c) al Codului muncii.

Solicita anularea ordinului de concediere nr.255-p din 04.03.2014 ca fiind
ilegal, restabilirea sa in functia de inspector superior al Postului Vamal Leuseni-
Albita (auto) in cadrul Biroului Vamal Leuseni; incasarea salariului mediu pe
perioada de absenta fortatd de la munca din data concedierii la 30 aprilie 2014 si
pana la data pronuntarii hotararii instantei de judecatd; incasarea sumei de 10 000
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat; incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 aprilie 2015 Volconovici
Corneliu a declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Volconovici Corneliu §i mentinuta hotarirea primei instante.

La 17 noiembrie 2015 Volconovici Corneliu, prin intermediul avocatului
Gutium Galina, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririlor judecétoresti si emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul
declarat de Volconovici Corneliu, prin intermediul avocatului Gutium Galina, a fost
considerat inadmisibil.

La 09 august 2016 Volconovici Corneliu a declarat cerere de revizuire la
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care a solicitat
casarea tuturor hotaririor judecatoresti s1 admiterea actiunii.

In motivarea actiunii revizuentul a indicat ci dupa emiterea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 si anume la data de 27 mai 2016 i-au
devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute lui anterior si anume ca la solicitarea sa de a-i fi eliberat un
certificat cu privire la perioada activitatii sale de munca in cadrul Biroului Vamal
Leuseni al Serviciului Vamal, prin raspunsul nr.28/29-881 din 27.05.2016, Biroului
Vamal Leuseni al Serviciului Vamal i-a comunicat ca a activat la biroul vamal
Leuseni in functie de inspector superior pe perioada anilor 05.04.2012 pina la
30.04.2014, totodata, confirmind faptul ca pe perioada activata a fost membru de
sindicat al biroului vamal Leuseni.

Sustine ca in situatia in care Serviciul Vamal pe parcursul judecarii prezentei
pricini a negat faptul cd Volconovici Corneliu a fost membru al organului sindical,
considera ca Certificatul Biroului Vamal Leuseni al Serviciului Vamal nr.28/29-881
din 27.05.2016, prin care se confirma inversul, este un inscris probator ce schimba
situatia de fapt.

Astfel, invoca ca Serviciul Vamal 1-a eliberat din serviciu in organul vamal, el
fiind membru al organului sindical, fard consultarea prealabila a Comitetului
sindical al Biroului Vamal Leuseni, prin ce a incalcat expres art.87 alin.(l) al
Codului muncii, - ,,Interzicerea concedierii fara acordul organului sindical", care
stabileste cd concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la
art.86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Pentru probarea temeiului de revizuire invocat — art. 449 lit. b) CPC,
revizuientul a prezentat ca circumstantd esentiala a pricinii care nu i-a fost
cunoscuta, si anume faptul ca prin raspunsul nr.28/29-881 din 27.05.2016, Biroului
Vamal Leuseni al Serviciului Vamal a conformat faptul ca pe perioada activata a
fost membru de sindicat al biroului vamal Leuseni. Astfel, in opinia revizuentului
situatia data ar face ilegala concedierea sa fara acordul organului sindical.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §1 solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
»circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente §i rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, faptul ca prin
raspunsul nr.28/29-881 din 27.05.2016, Biroului Vamal Leuseni al Serviciului
Vamal a conformat faptul ca pe perioada activata a fost membru de sindicat al
biroului vamal Leuseni, nu poate fi consideratd, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o
circumstantd esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd
revizuientului. Faptul ca dinsul este membru de sindicat a fost invocat de insusi



revizuent in cerea de chemare in judecatd, precum si in cererea de apel si nu era
lipsit de dreptul de a prezenta probe in acest sens la examinarea cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o mprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire,

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta ervorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreazad in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de VVolconovici
Corneliu Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, 1in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Volconovici Corneliu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



