prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-1954/16
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Valeriu
Pelin in interesele Firmei de Productie si Comert ,,Pline si Tehnologii” Societate cu
Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Mihailov Vasile cu privire la obligarea de a preda documentele
contabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotdrirea Judecatoriei Cahul din 17
iunie 2015,

constata:

La 28.02.2014 Firma de Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii” Societate
cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Mihailov Vasile, prin care pretinde obligarea piritului de a preda documentele
contabile nou-numitului administrator al FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci anterior piritul Mihailov Vasile
ocupa functia de administrator al FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL. La 22.02.2013,
prin hotarirea adundrii generale a asociatilor, in baza ordinului nr.1-k din
14.05.2013 Mihailov Vasile a fost eliberat din functie. Piritul si-a asumat
responsabilitatea de a transmite afacerea noului administrator al FPC ,,Piine si
Tehnologii” SRL pina la dat de 27.05.2013. Drept raspuns la nenumaratele solicitari
de a transmite actele s1 documentele contabile ale societatii, piritul Mihailov Vasile
invoca diferite pretexte pentru a tergiversa datat transmiterii.

Considera reclamantul ca actiunile piritului nu sunt altceva decit un refuz de
a-si onora obligatiile. In privinta acestuia a fost depusi plingere la organele de
drept. In perioada activitatii lui Mihailov Vasile in calitate de administrator al
Societatii, asociatul reclamantului, Klimenco V., a solicitat de nenumadrate ori



informatia referitor la activitatea societdtii, in baza art.43, 44 a Legii privind
societdtile cu raspundere limitatd. Potrivit normei indicate, Mihailov Vasile era
obligat sa prezinte informatia solicitatd, registrele contabile si alte documente ale
societdtii, insa acesta nu si-a indeplinit obligatiile, astfel asociatului fiindu-i lezat
dreptul la informatie si verificarea documentelor. In conformitate cu prevederile
art.512 alin.(l) Cod civil, piritul Mihailov Vasile este obligat sa transmita
reclamantului toate actele ce tin de activitatea FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 iunie 2015 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, FPC ,,Pline si Tehnologii” SRL
a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca lipsa unei parti din
documentele intreprinderii FPC ,,Pline si Tehnologii” SRL, care s-au dovedit a fi
lipsa la perchezitia din 15.04.2014, intimatul Mihailov Vasile o justifica prin faptul
sustragerii unei genti cu documente din autoturismul sau personal. Prin informatia
nr.9446 din 21.10.2013 eliberata de Inspectoratul de Politie Cahul, se constata ca la
09.10.2013 Mihailov Vasile a depus plingere pe faptul sustragerii documentelor
contabile din automobilul BMW cu n/i CHAV 074, si ca acest fapt si-a gasit
confirmare.

Instanta de apel a mentionat ca din totalitatea probelor administrate niciuna
nu confirma ca intimatul Mihailov Vasile dupa perchezitia din 15.04.2014 ar mai
detine careva documente ale FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL.

In opinia instantei de apel pierderea documentelor contabile ale FPC ,,Piine si
Tehnologii” SRL 1i este imputabild intimatului Mihailov Vasile, care a incalcat
regulile de pastrare a acestora, lasindu-le in salonul automobilului, Tnsd asa cum
actuala pretentie a reclamantului este in a obliga intimatul Mihailov Vasile de a
transmite documentele contabile care nu au fost gasite si ridicate la perchezitia din
15.04.2014, se prezinta a fi imposibil de a-l obliga pe intimatul Mihailov Vasile de a
transmite obiecte care nu le detine, de altfel o eventuala hotarire judecatoreasca de
acest gen apriori nu va putea fi executata.

Instanta de apel mentioneaza ca in prezent apelantul FPC ,Pline si
Tehnologii” SRL pretinde obligarea lui Mihailov Vasile de a preda sau, in caz ca nu
le detine, sa restabileasca documentele contabile. Or potrivit prevederilor art.43
alin.(6) din Legea contabilitatii, ,,in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, conducatorul entitdtii este obligat s le restabileasca in
termen de pinad la 2 luni, incepind cu cu data constatarii faptului respectiv”.

Din speta data rezultd ca intimatul Mihailov Vasile in prezent nu mai detine
functia de administrator al FPC ,,Pline si Tehnologii” SRL, astfel nu mai poarta
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obligatia legala si respectiv nu poate fi obligat sa restabileasca documentele sustrase
din automobilul sau.

La 21 iunie 2016 avocatul Valeriu Pelin in interesele Firmei de Productie si
Comert ,,Pline si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitatd, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor apelului.

Sustine recurentul cd Mihailov Vasile nelegitim §i intentionat a lichidat
documentele, in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala. Intimatul Mihailov
Vasile este obligat sa restabileascd documentele si ,lipsa” acestor documente nu
poate servi drept temei de refuz in admiterea actiunii.

Mentioneaza cd argumentul expirdrii termenului de pastrare a documentelor
este neintemeiat, deoarece s-a solicitat prezentarea documentelor pe ultimii 5 ani.
La fel si argumentul precum cd documentele au fost sustrase este neintemeiat,
deoarece in gentile receptionate nu se regasesc documentele din anii 2008, 2009,
fapt ce contravine circumstantelor cauzei. lar in cazul in care intimatul nu le detine,
trebuie sa le restabileasca.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin in
interesele Firmei de Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii” Societate cu
Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate In recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin in interesele Firmei de
Productie s1 Comert ,,Piine si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitatd ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin in interesele Firmei de Productie
st Comert ,,Piine si Tehnologii” Societate cu Rispundere Limitatd, se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



