Dosarul nr. 3ra-1334/16

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana Danuta, impotriva deciziei din
10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Veronica
Margina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea refuzului ilegal si obligarea de a achita indemnizatia pentru ingrijirea
copilului minor,

constata:

La data de 11 noiembrie 2015, Margina Veronica s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (MAL),
contestand refuzul Directiei generale economie si finante a MAI de a-i stabili, calcula si
achita indemnizatia pentru cresterea copilului minor, Margina Evelina, pina la virsta de
3 ani, refuz exteriorizat prin scrisoarea nr. 15/4- M-197/15 din 23.10.2015.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este cisitoriti cu Margini Andrian.
Din casatorie, la data de 10.08.2015, s-a nascut fiica Margina Evelina. Reclamanta nu
este incadrata in campul muncii si se afla la intretinerea sotului, care este politist si detine
functia de sef adjunct al Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, in grad
special de colonel de politie.

Astfel, in temeiul art.37 alin.(4) al Legii privind activitatea Politiei si1 statutul
politistului, la data de 21.10.2015, reclamanta s-a adresat Directiei Generale Economii
si Finante a MAI cu cerere privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea fiicei Margina Evelina, pinad la Tmplinirea varstei de 3 ani, de la locul de
serviciu al sotului Margina Andrian. Insi, cererea respectivi a fost respinsa, pe motiv c
obligatia de a plati indemnizatia pentru ingrijirea copilului este pusa in sarcina Casei
Nationale de Asigurari Sociale. Refuzul MAI in acest sens reclamanta il considera ilegal
si neintemeiat, deoarece piritul incalca dreptul reclamantei de a beneficia de
indemnizatia pretinsa, iar motivele de refuz nu au suport legal, deoarece, potrivit



legislatiei Tn domeniul asigurarilor sociale, reclamanta nu are obligatia de a contribui la
bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv nu se considera ca asiguratd prin
intermediul bugetului asigurarilor sociale de stat. Or, angajatii politiei sunt persoane
asigurate de stat si se bucura de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale.

Solicita reclamanta obligarea MAI la plata indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
Margina Evelina, nascuta la 10.08.2015, lunar cite 30 % din salariul mediu.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa integral: a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Directiei generale economie si finante a Ministerului Afacerilor Interne nr.15/4-M-
197/15 din 23 octombrie 2015 privind stabilirea, calcularea si achitarea lui Margind
Veronica a indemnizatiei pentru cresterea copilului Margina Evelina pana la virsta de 3
ani; a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne la plata in beneficiul Veronicai Margina
a Tndemnizatiei pentru ingrijirea copilului Margind Evelina, nascutd la 10 august 2015,
lunar cite 30% din salariul mediu al sotului Margina Andrian Petru, pe parcursul a 3
(tre1) ani de la nasterea copilului Margind Evelina, incepand cu 10 august 2015 pina la
10 august 2018.

Prin decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea din 18 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu.

La data de 14 iulie 2016, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana
Danuta, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat legislatia
si nu a luat in considerare argumentele si probele invocate de catre MAI.

Mentioneaza recurentul cd instantele inferioare nu au aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca instanta de fond a examinat
pricina superficial, fara a lua in calcul toate circumstantele cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 10 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 13
mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
13 iulie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul Ministerului Afacerilor
Interne, Tatiana Danuta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne, Tatiana Danuta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana
Danuta, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne, Tatiana Danuta impotriva deciziei din 10 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



