Prima instanta: A. Garbuz dosar nr. 2rc-756/16

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de Eremei Nina si de Dedin lurie,

in pricina civila la cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Asociatia de Economii si Imprumut ,, Tirnovita”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, prin care a fost
admisa cerinta lichidatorului Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Tirnovita” cu
privire la remunerarea lichidatorului pentru lucrul efectuat in perioada de lichidare,

constata:

La data de 06 februarie 2015 creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat Edinet a
depus o cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului Asociatia de Economii si Imprumuturi ,,Tirnovita”, invocind
motivul incapacitatii de platd fatda de bugetul public national Tn marime de
62612,12 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2015 cererea a fost
admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind numit Gubceac Dmitrii
(f.d.24).

Prin hotédrirea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului AEI ,,Tirnovita”, s-a intentat procedura simplificati a
falimentului si dizolvarea debitorului AEI , Tirnovita”; s-a ridicat dreptul de
administrare al debitorului, s-a desemnat in calitate de lichidator Gubceac Dmitrii.

La 16 martie 2016, in baza art.art.15, 247-248 din Legea insolvabilitatii,
lichidatorul AEI ,,Tirnovita”, Gubceac Dmitrii a formulat cererea cu privire la
atragerea la raspunderea subsidiardi a membrilor organelor de conducere AEI
,»lirnovita”, directorului AEI »lirnovita” in persoana lui Dedin Iurie si
contabilului Eremei Nina.

La data de 02 iunie 2016 s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de
lichidatorul AEI ,,Tirnovita”, Gubceac Dmitrii privind atragerea la rdspundere
subsidiara a lui Iurie Dedin si Ninei Eremei.


http://art.art.15/

La data de 13 aprilie 2016 lichidatorul AEI ,,Tirnovita”, Gubceac Dmitrii a
prezentat instantei de judecatd raportul final de lichidare a debitorului, solicitind sa
fie incasat Tn mod solidar de la administratorul Dedin Iurie si contabilul sef Eremei
Nina in folosul lui 64 000 lei remuneratia lichidatorului pentru perioada de
lichidare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016 a fost admisa cerinta
lichidatorului Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Tirnovita” Gubceac Dmitrii si
s-a dispus incasarea 1in beneficiul lichidatorului Gubceac Dmitrii din contul
administratorului Dedin Iurie si contabilului-sef Eremei Nina, in mod solidar,
remuneratia lichidatorului in suma de 64 000 lei pentru lucrul efectuat in perioada
de lichidare.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, la 18
iulie 2016 — Eremei Nina a declarat recurs impotriva incheierii respective,
solicitind remiterea pricinii spre rejudecare sau respingerea cerintei privind
incasarea remuneratiei lichidatorului. Totodata a solicitat repunrea in termenul de
declarare a recursului.

In motivarea recursului Eremei Nina invocat ci suma dispusa spre incasare
este exagerata, stabilitd si calculatd unilateral, arbitrar, nefiind stabilite probele
privind modul de calculare, perioada de calcul, precum si temeiul calcularii
raportate la circumstantele pricinii.

Sustine ca conform carnetului de munca, contractul de munca a fost incetat
inca in anul 2012, astfel incit nu face parte din organul de conducere a asociatiei.

La fel, sustine ca la emiterea incheierii recurate a fost ncalcat principiul
contradictorialitatii si dreptul de a aduce obiectii.

La 22 iulie 2016 Dedin lurie a declarat recurs impotriva incheierii din 29
iunie 2016, solicitind casarea acesteia. In motivarea recursului recurentul a indicat
ca instanta nu a stabilit cu certitudine de la cine urma sa fie incasata suma
remuneratiei lucrului infaptuit de lichidator. In acest sens, mentioneazi ci inca in
anul 2015 a prezentat instantei copia cererii sale din 16 martie 2011 despre
eliberarea din propria initiativa din functia de director al AEI ,, Tirnovita”. Din anul
2011 nu a semnat nici un document §i nu a avut careva relatii de munca cu
asociatia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusd de Eremia
Nina cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
admisa cu repunerea 1n termen a recursului si respingerea lui ca fiind neintemeiat,
iar recursul declarat de Dedin Iurie urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara
termenului legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
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examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) CPC, recursul impotriva incheierii se
depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Referitor la recursul declarat de Eremia Nina instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

S-a constatat ca la 29 iunie 2016 a fost pronuntata incheierea Curtii de Apel
Balti in lipsa recurentei. Nefiind de acord cu incheierea respectiva, Eremia Nina a
depus recurs la data de 18 iulie 2016, peste termenul prevazut de art. 425 CPC.

Prin avizul de receptie se confirmd cd Curtea de Apel Balti a expediat in
adresa acesteia copia incheierii, insa aceasta Tmpreuna cu plicul au fost restituite,
neexistind astfel date certe ce ar dovedi receptionarea incheierii de catre recurenta.

Materialele dosarului atesta ca in cererea de recurs Eremia Nina a solicitat
repunerea in termen a recursului, invocind drept temei faptul receptionarii abia la
data de 15 iulie 2016 a incheierii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurenta a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului si nu sunt date la materialele
dosarului spre confirmarea transmiterii si receptionarii incheierii recurate, instanta
de recurs considera oportun de a admite cererea si de a repune in termen recursul
declarat de Eremia Nina.

Referitor la temeinicia recursului declarat de catre Eremia Nina, instanta de
recurs considera ca acesta urmeaza a fi respins.

Astfel, materialele dosarului atestd ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din
06 aprilie 2015 s-a constatat insolvabilitatea debitorului AEI , Tirnovita”, s-a
intentat procedura simplificatd a falimentului si dizolvarea debitorului AEI
,, Iirnovita”; s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, s-a desemnat in
calitate de lichidator Gubceac Dmitrii.

La data de 13 aprilie 2016 lichidatorul AE] ,»l1irnovita”, Gubceac Dmitrii a
prezentat instantei de judecatd raportul final de lichidare a debitorului, solicitind sa
fie incasat in mod solidar de la administratorul Dedin Iurie si contabilul sef Eremei
Nina in folosul lui 64 000 lei remuneratia lichidatorului pentru perioada de
lichidare.



Conform art. 70 Legea insolvabilititii, pentru indeplinirea functiilor,
administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratic si la compensarea
cheltuielilor aferente.

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste
de catre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre
adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de
coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de
functie al conducatorilor incadrati in unitati care nu aplica sistemul de salarizare
bazat pe reteaua tarifard unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

(5) Onorariul fix al administratorului/lichidatorului poate fi variabil, in
limitele formulate la alin.(3). El poate descreste direct proportional cu durata
procesuluit dupa primul an de la emiterea hotaririi de intentare a procesului de
insolvabilitate si/sau poate fi mai mic in perioadele in care nu este necesard
implicarea administratorului/lichidatorului.

Conform art. 1 din Hotarirea Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului In sectorul real, incepind cu 1 mai 2013,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii,
institutii cu autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, in continuare — unitati), se stabileste In marime de 8,28 lei pe
ora, sau 1400 lei pe luna, calculat pentru un program complet de lucru in medie de
169 de ore pe luna.

Conform Anexei nr. 4 din Hotarirea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002,
cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
coeficientii de multiplicitate recomandati pentru stabilirea salariilor de functie ale
personalului incadrat in unitati ce nu aplica sisteme de salarizare bazate pe Reteaua
tarifara unica de salarizare (RTUS) pentru conducator de unitate este 4,00-8,00.
ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile Iui nu pot acoperi cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului
fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuiclilor aferente
se trec in mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de
conducere ale debitorului consemnate la art.247.
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoand fizica ce
desfasoard activitate individuald de intreprinzitor, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei tardnesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii. (2)
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Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data
intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Conform materialelor dosarului (informatiei Ministerului Justitiei din RM
eliberate la data de 19.01.2015 extrase din Registrul de Stat al persoanelor
juridice) in calitate de administrator al AEI ,, Tirnovita” figureaza Dedin lurie (f.d.
13), iar Eremei Nina- contabil-sef.

Prin procesul verbal nr. 1 al adunirii creditorilor AEI , Tirnovita” in
procedura simplificatd a falimentului din 11 august 2015, s-a hotarit de a stabili
onorariul fix/lunar in marime de 8000 lei lichidatorului Gubceac Dmitrii (f.d. 152).

In astfel de circumstante si avind in vedere lucrul efectuat de catre
administratorul AEI ,,Tirnovita” in proces de insolvabilitate Gubceac Dmitrii,
instanta de recurs considera intemeiatd concluzia primei instante referitor la
admiterea cerintelor lichidatorului Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Tirnovita”
Gubceac Dmitrii si incasarea in beneficiul acestuia din contul administratorului
Dedin Iurie si contabilului-sef Eremei Nina, in mod solidar, remuneratia
lichidatorului in suma de 64 000 lei  pentru lucrul efectuat in perioada de
lichidare.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi admise argumentele recurentei
Eremei Nina reflectate in cererea de recurs , ele nefiind confirmate prin careva
acte, astfel neavind putere probanta.

Totodata, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Dedin lurie
urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal. Astfel, materialele
dosarului atesta ca incheierea atacata cu recurs a fost pronuntata la data de 29 iulie
2016 , iar cererea de recurs impotriva acestei incheieri a fost depusa de catre Dedin
lurie la data de 22 iulie 2016, adica peste termenul legal de 15 zile de la
pronuntarea ei, prevazut de art. 425 CPC

Instanta de recurs remarca ca Dedin Iurie, depunind recursul la data de 22
iulie 2016, totusi peste termenul de 15 zile de la pronuntarea ei, nu a solicitat
repunerea in termen a recursului conform art. 116 CPC.

In asa circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Eremia Nina cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi admisd cu
repunerea in termen a recursului, respingerea lui ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea incheieril prime instante, iar recursul declarat de Dedin Iurie urmeaza a
fi respins ca fiind depus in cu omiterea termenului legal.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se repune in termen recursul declarat de Eremei Nina.

Se respinge recursul declarat de Eremei Nina ca neintemeiat.

Se resping recursul declarat de Dedin lurie ca fiind depus cu omiterea
termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Asociatia de Economii si Imprumut ,, Tirnovita”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



