Dosarul nr. 3r-197/16
Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — C. Varlan

Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Supraten” in pricina
civila la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat privind contestarea acului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016,

CONSTATA:

SA ,Supraten” la data de 08 august 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat privind obligarea acestuia de a prezenta desfasurat actele in baza carora
s-a introdus in sistemul informational a Serviciului Fiscal darea de seama, informatia
privind aplicarea amenzii in marime de 2 502,34 lei companiei SA ,Supraten” la
capitolul 123/7 ,,amenzi serviciul vamal” ( f.d. 4-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 22 aprilie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Supraten” ca fiind nefondata
(f.d. 28).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 21 mai 2015 SA
,,Supraten” a depus cerere de apel nemotivat, prin care si-a expus dezacordul cu hotarirea
primei instante din data de 22 aprilie 2015 ( f.d. 34).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 09 iulie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SA ,,Supraten”, s-a acordat apelantei un termen de 7 zile
din data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel in conformitate cu
exigentele Legii ( f.d. 40).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 31 martie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusd de catre SA ,,Supraten” impotriva hotaririi Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu din data de 22 aprilie 2015 ( f.d. 74).



Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 31 martie 2016 SA
,Supraten” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului reclamanta SA ,Supraten” a indicat, ca nu este de acord cu
incheierea instantei de apel din 09 iulie 2015, intrucit aceasta a fost receptionata la data
de 28 august 2015, astfel, depunind cererea de apel motivatd la data de 01 septembrie
2015, s-a conformat incheierii instantei de apel. Faptul depunerii cererii este confirmat
prin stampila Judecatoriei Riscani mun. Chisindu. Mai mult ca atit instanta de apel a
restituit apelul pe motivul neconformarii cerintelor instantei de apel si anume
neprezentdrii apelului motivat in termenul stabilit, neavind nici o dovada de receptionare
a incheierii din data de 09 iulie 2015.

La data de 26 septembrie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 ( f.d. 93-94).

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntérii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezulta, cd incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 31 martie 2016, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediata in adresa
recurentei, confirmare privind receptioarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 19 iulie 2016 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 368 alin. 1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea instantei de apel din data de 09 iulie
2015 apelantei i s-a acordat un termen de 7 zile din data receptiondrii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat. Instanta a explicat apelantei, ca termenul instituit este
termen de procedura si nerespectarea termenului va conditiona restituirea apelului ( f.d.
40).



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 31 martie 2016 a restituit cererea de
apel depusa de catre SA ,,Supraten” din motivul ca apelanta nu S-a conformat indicatiilor
instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata in termen.

In recurs SA ,Supraten” indici, ci la data de 28 august 2015 a receptionat
incheierea instantei de apel din data de 09 iulie 2015. Cererea de apel motivata a fost
depusa la data de 01 septembrie 2015, respectind termenul acordat de instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera neintemeiata
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel, pe motivul ca nu a fost prezentat in
termen apelul motivat, acesta fiind depus la Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ofr,
potrivit materialelor dosarului nu s-a demonstrat data receptionarii incheierii din 09 iulie
2015. Cererea de apel motivatd fiind primitd de catre instanta de apel la data de 03
septembrie 2015.

Mai mult ca atit, potrivit art. 364 CPC ,,cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxd, in conditiile legii”, astfel, faptul ca apelanta a depus cererea de
apel motivata la Judecatoria Riscani mun. Chisindu nu constituie temei de restituire a
cererii de apel.

De asemenea instanta de recurs a mentionat, cd instanta de apel in mod tacit a
primit in procedura apelul, copia apelului motivat fiind expediat Tn adresa intimatului si
receptionat de acesta la data de 16 septembrie 2016 (f.d. 52). In cadrul sedintei de
judecata preconizata pentru data de 01 octombrie 2015 intimatul a prezentat referinta, iar
instanta de apel a acordat apelantei termen pentru a face cunostintd cu referinta, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel a primit in procedura apelul.

Instanta de apel prin incheierea din 31 martie 2016 in temeiul art. 369 al. 1, lit. a)
CPC a dispus restituirea cererii de apel depusa de SA ,,Supraten” pe motivul cd nu a
indeplinit in termen indicatiile instatei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. 1.

Instanta de recurs retine, ca eronata concluzia instantei privind aplicarea art. 369 al.
1, lit. @) CPC, ori aceste prevederi sunt pertinente numai la etapa primirii cererii de apel.
In spetd, aceasta etapa a fost depasita, cind instanta de apel a acceptat in procedura apelul
depus de catre SA ,,Supraten” si a purces la examinarea acestuia, convocind cinci sedinte
de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 371 CPC dupa expirarea termenului de pregitire
a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata, instanta purcede la examinarea apelului.

Prin urmare, procedura stabilitd de lege nu ofera instantei posibilitatea restituirii
apelului dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor prevazute la al. 1
art. 385 CPC.

In spetd, este important de retinut si faptul, ca dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern



prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este prematura, iar argumentele invocate de catre recurenta sint intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
apel la etapa examinarii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pa Actiuni ,,Supraten”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 1n pricina civila
la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat privind contestarea acului administrativ, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu la etapa examinarii cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



