Prima instanta: Judecatoria Floresti Dosarul nr. 2r-842/16
Judecator: S. Bucur

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecdtori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Nastas (Himici) Denis,

in pricina civild la cererea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Finance Leasing Company” privind eliberarea ordonantei judecatoresti privind
incasarea datoriei in mod solidar de la Stan Veaceslav si Himici Denis,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, prin care a
fost respinsa cererea inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Finance Leasing Company” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din
05 mai 2016,

constata:

La 03 august 2015, SRL ,,Finance Leasing Company” a inaintat cerere in
instanta de judecata cu privire la eliberarea ordonantei judecdtoresti privind
incasarea datoriei in mod solidar de la Stan Veaceslav s1 Himici Denis.

Prin ordonanta judecdtoreasca emisa de Judecatoria Floresti la 07 august
2015, s-a dispus de a incasa in mod solidar de la debitorii Stan Veaceslav si
Himici Denis in beneficiul SRL ,,Finance Leasing Company” suma in marime de
12 206,30 euro. S-a incasat in mod solidar de la debitorii Stan Veaceslav si
Himici Denis in beneficiul SRL ,Finance Leasing Company” cheltuielile de
evaluare a autoturismului returnat in marime de 360 lei si taxa de stat platitad de
creditor in beneficiul statului la depunerea cererii cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti in marime de 3 803,84 lei.

Nastas (Himici) Denis a Tnaintat cerere in instanta de judecata cu privire la
repunerea in termen a obiectiilor, suspendarea executdrii ordonantei, si anularea
ordonantei judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 04 martie 2016, a fost respinsa
cererea debitorului Nastas (Himici) Denis cu privire la repunerea in termenul de
depunere a obiectiilor ca neintemeiata. S-a respins cererea debitorului Nastas
(Himici) Denis cu privire la anularea ordonantei judecatoresti din 07 august 2015
ca depusa peste termen, cu respingerea cererii cu privire la suspendarea executarii
ordonantei judecatoresti.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2016, a fost admis recursul
declarat de Nastas (Himici) Denis, s-a casat incheierea Judecatoriei Floresti din
04 martie 2016, cu solutionarea problema in fond, fiind dispusa admiterea cererii
privind repunerea in termen a obiectiilor impotriva ordonantei judecatoresti, s-a
anulat ordonanta judecatoreascd din 07 august 2015 pronuntatd de Judecatoria
Floresti.

La data de 23 iunie 2016, SRL ,,Finance Leasing Company” a Tnaintat cerere
cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, cererea inaintata de
SRL ,,Finance Leasing Company” cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 05 mai 2016, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Nastas (Himici) Denis a declarat recurs, solicitind casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Balti din 09 august 2016 si solutionarea prin
decizie a problemei in fond cu explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din
05.05.2016. La 15 septembrie 2016, Nastas (Himici) Denis a completat recursul
declarat, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 09 august 2016 cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept. Considera
recurentul ca solutia Curtii de Apel Balti este contrara dispozitiilor legale cit si
cerintelor formulate. De asemenea, indicd cd instanta urma sda dea raspuns
neclaritatilor participantilor la proces, sia explice extinderea dispozitivului
deciziei din 05 mai 2016.

La 23 septembrie 2016, SRL ,Finance Leasing Company” a prezentat
referintd, solicitind admiterea recursului declarat de Nastas (Himici) Denis cu
casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea’.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC ,, Dacd sint necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentda, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi”.

In contextul normei legale citate, Colegiul mentioneazi ci legiuitorul a
prevazut expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de
dispozitie suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care
sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii.



In acest sens, Colegiul retine ca in cererea de explicare a deciziei, nu au fost
invocate cerinte privind sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi si
nici nu s-a invocat existenta dispozitiilor contradictorii in respectivul act de
dispozitie, asupra carora ar putea sa se expuna instanga prin prisma prevederilor
art. 251 alin. (1) CPC. Mai mult ca atit, Colegiul retine ca prin decizia Curtii de
Apel Balti din 05 mai 2016, s-a anulat ordonanta judecatoreasca din 07 august
2015 pronuntata de Judecatoria Floresti, care reprezintd un act executoriu emis 1n
privinta a doi debitori.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Balti din 09
august 2016 a fost emisa in temeiul cererii privind explicarea deciziei Tnaintate de
catre SRL ,,Finance Leasing Company”, care nu a contestat incheierea respectiva.

Reiesind din cele mentionate, recursul declarat de catre Nastas (Himici)
Denis urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat, iar incheierea Curtii de
Apel Bilti din 09 august 2016 fiind legala si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nastas (Himici) Denis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, emisa in
pricina civild la cererea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance
Leasing Company” privind eliberarea ordonantei judecatoresti privind incasarea
datoriel in mod solidar de la Stan Veaceslav s1 Himici Denis.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



