prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3r-192/16
instanta de recurs: D. Manole, St. Nita, A. Bostan
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Paymaster”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societate cu
Réaspundere Limitatd ,,Paymaster” impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Paymaster”,

constata:

La data de 05.01.2016 SRL ,Paymaster” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea in parte a hotararii
nr.92 din 19 noiembrie 2015 cu privire la rezultatele controlului Bancii Nationale a
Moldovei asupra activitatii SRL,,Paymaster”.

Concomitent, reclamantul a solicitat, in scopul asigurdrii actiunii,
suspendarea executarii hotararii nr.92 din 19.11.2015 cu privire la rezultatele
controlului Bancii Nationale a Moldovei asupra activitatii SRL,,Paymaster”, pana la
adoptarea hotararii definitive pe acest caz.

Necesitatea suspendarii actului administrativ a motivat-o prin evitarea unor
pagube iminente, ce vizeaza posibilitatea de a stopa activitatea companiei-
reclamante, deoarece potrivit prescriptiei stabilite in actul contestat, se indica
interzicerea prestarii serviciilor de plata, acesta fiind principalul gen de activitate a
companiei, cu cauzarea prejudiciilor considerabile. Indica ca doar suspendarea
actului contestat poate garanta securitatea investitiilor realizate de reclamant pe
parcursul anilor, or, Banca Nationald poate face uz cu rea credintd de actul
contestat, iar pagubele nu vor fi compensate de nimeni.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, s-
a dispus suspendarea executarii hotararii nr.92 din 19.11.2015 cu privire la



rezultatele controlului Bancii Nationale a Moldovei asupra activitatii SRL
,Paymaster” , pana la devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

La 27 ianuarie 2016 Banca Nationala a Moldovei a declarat recurs impotriva
incheierii sus mentionate, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii,
cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa cererea de aplicare a
masurii de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 a fost respinsa
cererea de aminare a sedintei de judecata depusa de SRL ,,Paymaster” si admis
recursul declarat de BNM, casata incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 20 ianuarie 2016 cu emiterea unei noi decizii, prin care a fost respinsa cererca
cu privire la asigurarea actiunii.

La 04 martie 2016 SRL ,Paymaster” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea ei si
dispunerea suspendarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si
casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 a fost respinsa ca
filnd inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Paymaster”.

La 29 iulie 2016 SRL ,Paymaster” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si
remiterea cauzei spre rejudecarea revizuirii.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta cd la pronuntarea incheierii recurate,
reprezentantul SRL ,,Paymaster” nu a fost prezent. Curtea de Apel Chisinau la data
de 11 iulie 2016 a expediat in adresa SRL ,,Paymaster” copia incheierii din 28 iunie
2016. Date spre confirmarea receptionarii acesteia la materialele dosarul nu se
contin. Prin urmare, recursul declarat la data de 29 iulie 2016 se considera a fi
depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu a fost instiintat despre
numirea dosarului pentru data de 28 iunie 2016.

Cu referire la temeiul revizuirii, mentioneaza ca drept temei de revizuire a
prezentei cereri de revizuire se contine in art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.



Materialele dosarului atesta ca SRL ,,Paymaster” a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in temeiul art. 449 lit.
b) si lit. ¢) CPC, in motivarea cererii de revizuire indicind ca instanta de recurs in
mod neintemeiat a dispus respingerea cererii de aminare depuse de SRL
,,Paymaster” si respectiv au fost create premise ce au dus la adoptarea unei act
judecatoresc viciat. Revizuentul a indicat ca a fost imposibil de identificat motivele
de fapt si de drept care au stat la baza dispozitiei de respingere a cererii de aminare,
fiind astfel exclusa posibilitatea SRL ,,Paymaster” de a prezenta referintd asupra
recursului declarat de BNM.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examindrii si solutionarii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari
ce nu depind de vointa sa.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori,
probele ce le confirma. Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea
cererilor de revizuire, pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in
sens procesual.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate raportate la art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC. Circumstantele prezentate in cererea de revizuire,
nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca circumstante esentiale ale
pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului.



Totodata, instanta de recurs remarca ca din cererea de revizuire nu pot fi
delimitate argumentele prezentate de catre revizuent in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC
- instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptic de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de SRL ,PaymsSater” ar Insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului SRL
,Paymaster”, precum ca nu a fost ingtiintat despre numirea dosarului pentru data de
28 tunie 2016. Spre confirmarea citarii recurentului de cétre instantd se aduce avizul
de receptie in adresa acestuia (f.d. 138).

Or, conform art. 452 alin. (3) CPC, participantilor la proces li se comunica
locul, data s1 ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de
revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Paymaster”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,Paymaster” Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



