prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1273/16
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcov
Gheorghi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marcov
Gheorghi impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Marcov Gheorghi si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,

constata

La 20 august 2015, Marcov Gheorghi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatid impotriva IS ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 06 aprilie 2010 - 28
mai 2015 a activat in cadrul IS ,Servicii Pazd” in functia de inspector de pazi al
pazei paramilitare, in baza contractului individual de muncad din 06 aprilie 2010, pe
termen nedeterminat.

Conform programului de lucru stabilit, la 11 aprilie 2015, ora 08-00, s-a
prezentat la serviciu la ferma de porcine amplasatd in satul Troita. In jurul orelor
21:10, la postul de serviciu s-au prezentat doi colaboratori a filialei Leova a IS
,ervicii Paza”, directorul Cazan Petru si inginerul-sef Bejenaru Alexandru, insotiti
de un colaborator al politiei rutiere, care in lipsa unui temei legal I-au impus sa fie
supus testarii cu aparatul alcotest.

Reclamantul mentioneaza ca, a refuzat testarea prin alcotest, deoarece nu era in

stare de ebrietate, propunind reprezentantilor piritului sa se deplaseze la un medic
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specializat la spitalul din satul din apropriere pentru efectuarea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 76 lit. k) Codul muncii, insa i s-a refuz, fiind
amenintat cu concedierea din functia detinuta.

Dupa efectuarea controlului a fost lasat sa continue serviciul, nu i-a fost ridicata
arma de dotare, nu a fost suspendat din tura sau inlocuit de alt angajat.

La 28.05.2015 i-a fost adus la cunostintd ordinul nr.71 din 28.05.2015 privind
concedierea din functia detinuta in temeiul art. 86 alin.(1) lit. i) Codul muncii, pentru
prezentarea la locul de munca in stare de ebrietate, iar la 01.06.2015 a luat cunostinta
cu incheierea pe rezultatul anchetei de serviciu referitor la abaterea disciplinara
admisa la 11.04.2015.

Mentioneaza cd, controlul a fost efectuat intentionat din cauza conflictelor
existente cu administratia filialei Leova in urma criticii expuse la adunari referitor la
incalcarile admise si nerespectarea prevederilor legislatiei muncii.

Considera ca, ordinul de concediere este ilegal, fiind emis contrar prevederilor
Regulamentului intern al IS ,.Servicii Paza”, aprobat prin ordinul nr.125 din
18.05.2011, care stabileste in pct.3.1.3, ca durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 ore, cu exceptie in cazul muncii in
schimburi, acest repaos nu poate fi mai mic de 8 ore intre schimburi, pe cind, din
continutul incheierii din 28 mai 2015 rezultd depasirea duratei zilei de munca de cétre
salariat, care la momentul controlului constituia 24 ore si nu 12 ore prevazute de
art.100 alin.(6) Codul muncii.

La fel, indica reclamantul ca, lipseste mentiunea privind acordul salariatului
referitor la munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca saptaminal
stabilit in baza ordinului motivat, adus la cunostintd angajatului.

In cadrul anchetei de serviciu angajatorul nu a indicat ora inceperii si sfirsitul
timpului de munca pentru persoanele ce activeaza in schimburi, prin ce au fost
incdlcate prevederile art. 98 alin.(4) din Codul muncii. Ancheta de serviciu nu consta
in suspendarea sa din executarea obligatiilor dupd constatarea gradului de alcool
stabilit prin aparatul alcotest si dezarmarea sa, fapt ce vine in contradictie cu
prevederile pct.4.3.1 lit. m) din Regulamentul intern al IS ,,Servicii Paza”, aprobat
prin ordinul nr.125 din 18 mai 2011.

A mai indicat ca, ordinul contestat este semnat de catre directorul general, dar nu
de catre seful filialei Leova, care a si semnat contractul individual de munca si are
calitatea de angajator, iar la emiterea ordinului de concediere nu a fost consultat
organul sindical al intreprinderii, care are menirea de a apdra interesele salariatilor,
precum si ca, in cadrul anchetei de serviciu nu s-a constat refuzul de a se deplasa la o
institutie specializata.

Solicita reclamantul, anularea ordinului nr. 71 din 28.05.2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, restabilirea in functia de
gardian public al pazei fizice al filialei Leova a IS ,Servicii Pazi”, incasarea



salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu si prejudiciului moral in
marime de 3 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Marcov Gheorghi a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de Marcov Gheorghi si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
21 ianuarie 2016.

La 11 iulie 2016, Marcov Gheorghi a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Marcov Gheorghi, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marcov Gheorghi este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiel (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marcov Gheorghi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Marcov Gheorghi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



