prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra-1254/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bahcivanji
Gheorghi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bahcivanji
Gheorghi impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Bahcivanji Gheorghi si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 03 aprilie 2015,

constata;:

La 25 iulie 2014 Bahcivanji Gheorghi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin actul de constatare nr.
03/115 din 03 iulie 2014 a Comisiei Nationale de Integritate s-a stabilit incalcarca
regimului juridic al conflictului de interese de catre Bahcivanji Gheorghi, primar al
s. Pervomaisc, r. Causeni 1n cazul semnarii cu fiul sdu Bahcivanji Anatolie a
contractului nr. 2916 din 07.08.2013, acordului de reziliere nr. 237 din 23.01.2014
si contractului nr. 244 din 24.01.2014 de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata
de 0,7614 ha cod cadastral 233107.009 situat in s. Constantinovca, r. Causeni.

Reclamantul opteaza pentru ilegalitatea actului de constatare nr. 03/115 din
03 iulie 2014 a Comisiei Nationale de Integritate, deoarece Comisia in cadrul
controlului demarat a operat cu concluzii pripite, interpretind incorect normele
materiale ale legislatiei privind conflictul de interes, si nu a retinut ca autoritatea
suprema a puterii locale — consiliul, prin decizie tacit a dat o rezolvare a conflictului
de interese derivate din interesele rudei primarului si interesele colectivitatii
reprezentante prin primarul localitatii.



In acest sens sustine ci societatea comerciala ,,Vitoprim-Agro” SRL in baza
contractului de vinzare-cumparare din 21.06.2012 este titularul dreptului de
proprietate a unor imobile megiese cu destinatie functionala agricold, care anterior
formau un bloc de constructii componente a unui complex de producere agricola.

Organul executiv al acestei societdti comerciale este reprezentat de
Bahcivanji Anatolie, ce vine drept fiu al reclamantului - primarului s. Pervomaisc.

La data de 15 mai 2013 administratorul SC ,,Vitoprim-Agro”, in persoana lui
Bahcivanji Anatolie a depus la autoritatea locald o cerere privind vinzarea terenului
aferent constructiilor privatizate.

Totodata, concretizeaza ca cereri de acest fel sint supuse procedurilor de
examinare prescrise de Regulamentul privind vinzarea cumpararea terenurilor
aferente aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008 si art.4 alin.(9)
al Legii nr.1308-XI1I din 25.07 .1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpadrare a pamintului.

Ca urmare, invoca cd conform pct. 15 al Regulamentului privind vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, primarul este obligat sa le inregistreze si sa
pregateasca materialele pentru adoptarea deciziei de catre consiliul local, fapt ce a si
fost realizat.

Astfel, considera ca consiliul local, prin decizia nr. 2/11.2 din 24.05.2013 a
aprobat vinzarea terenului aferent constructiilor private ce apartin SC,,Vitoprim-
Agro” SRL, imputernicind expres primarul localitatii cu dreptul de a semna
contractul de vinzare-mparare, iar Intru executarea deciziei consiliului local
nr.2/11.2 din 24.05.2013, primarul a prezentat actele eferente vinzarii terenului
respectiv notarului public, care a elaborat proiectul contractului de vinzare-
cumparare, autentificindu-1 dupa semnare de catre parti la 07.08.2013. Acest
contract a fost supus inregistrarii la registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza ca la faza intocmirii proiectului contractului, notarul public a
admis o eroare substantiala ce se refera la identitatea partii persoane-cumpartor,
indicind drept cumpdrdtor pe administratorul SC,,Vitoprim-Agro” SRL, pe cind
reesind din stare de drept a lucrurilor trebuia sa indice drept cumparator pe persoana
juridica SC ,,Vitoprim-Agro” SRL, or, potrivit pct.7 din Regulamentul privind
vinzarea cumpararea terenurilor aferente, cumparator al terenului aferent poate fi
doar proprietarul bunului privatizat, adica intreprinderea si nu asociatii
intreprinderii.

Dat fiind, ca contractul din 07.08.2013 a fost inregistrat la cadastru, notarul
pentru a repara eroarea legata de reprezentarea necorespunzatoare a partii-persoane
cumparatorul, a propus omologarea desfiintarii contractului din 07.08.2013. Pentru
ce in acest scop a fost incheiat si autentificat la 23.01.2014 rezolvirea contractului



de vinzare cumparare din 07.08.2013, pentru ca apoi prin contractul autentificat la
24.01.2014 sa fie reparata eroarea de reprezentare nepotrivita a partii cumparatului.

Mai invocd reclamantul ca anume aceste aspecte importante prin semnificatia
lor au fost omise de a fi elucidate de catre CNI, ori din acest cadru factologic se
desprinde cu certitudine ca prin cursul actelor civile relatate de fapt s-a reparat o
eroare juridica care se referd la respectarea imperativului prescris de pct.7 din
Regulamentul privind vinzarea-cUmpararea terenurilor aferente.

Invoca astfel CNI nu a stabilit prin care circumstanta concretda semnarea de
catre primar a contractelor relatate au putut duce sau au dus la o eventuala
indeplinire partinitoare si neobiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin
primarului potrivit cadrului legal al puterii executive locale.

Mai invoca, ca constatarile CNI au un caracter formal, bazat pe un arbitrariu
de studiu circumstantelor starii in fapt a lucrurilor si in fond nu releva existenta unui
temei real ce cddea sub incidenta notiunii definitorii de conflict de interese statuata
la art.2 al Legii nr. 16-XVI din 15.02.2008, or aceasta notiune cere pentru ca o
relatie dintre o autoritate §i o persoana privata sa aiba trasaturile unui conflict de
interese trebuie s existe si Circumstanta care indica indubitabil ca aceasta relatie a
adus o influenta in detrimentul interesului legii.

Solicita reclamantul anularea actului de constatare nr. 03/115 din 03 iulie
2014 emis de Comisia Nationald de Integritate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Bahcivanji Gheorghi a declarat
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 a fost respins apelul

declarat de Bahcivanji Gheorghi si mentinutd hotarirea primei instante.
Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante privind
respingerea actiunii, or primarul satului Pervomaisc - Bahcivanji Gheorghi, in
corespundere cu revederile art. 2 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, a admis conflictul de interese exprimat prin conflictul dintre
exercitarea atributiilor functionale in calitate de primar si interesului personal,
material sau nematerial, care rezulta din relatiile sale cu persoane apropiate (fiul
Bahcivanji Anatolie) si/sau persoane juridice SRL ,,Vitoprim-Agro”, fondator si
administrator Bahcivanji Anatolie, in procesul de vanzare-cumpdrate a terenului
aferent constructiei privatizate proprietate cu suprafata de 0,7614 ha cod cadastral
233107.009 a unitatii administrativ teritoriale Pervomaisc.

Mai mult ca atit, instanta de apel a apreciat concluzia primei instante privind
netemeinicia actiunii, or, luind in consideratie faptul ca Bahcivanji Anatolie (fiul lui
Bahcivanji Gheorghi) este fondator unic si administrator al SRL ,,Vitoprim-Agro”,



primarul Bahcivanji Gheorghi urma sa tina cont de prevederile legislatiei in vigoare,
si sa anunte Comisia Nationala de Integritate conform prevederilor alin. (2) art.9 al
Legii nr. 16 din 15.02.2008, in termenul si modul stabilit despre conflictul de
interese in care se afla, insd acesta nu a intreprins nici o masura de tratare si
solutionare a conflictului de interese.

La 21 iunie 2016 Bahcivanji Gheorghi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci la data de 04 septembrie 2015 a
fost efectuat un control al actiunilor lui Bahcivanji Gheorghi de cétre Inspectia
Financiara Causeni din subordinea Ministerului Finantelor care nu a depistat nici o
incalcare in activitatea lui.

La fel, sustine recurentul ca instantele de judecata au incalcat normele de drept
material, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat
legea.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat h mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



