prima instanta: A.Vrinceanu dosarul nr. 2ra-1921/16
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Galchin Olesea si Galchin Evghenii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Galchin
Olesea impotriva lui Galchin Evghenii si Galchin Constantin privind recunoasterea
bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie si partajul averii comune in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de cdtre Galchin Olesea, fiind casatd partial hotarirea
Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2015, in partea respingerii ca depusad peste
termenul de prescriptie extinctiva a cererii de chemare in judecata a Olesei Galchin
cu privire la recunoasterea bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie si
partajul acestuia in devalmasie a cite 'z cota parte ideald si In partea respingerii ca
neintemeiatad a pretentiei Olesei Galchin cu privire la incasarea din contul lui
Galchin Evghenii a %; parte din costul automobilului CHRAYSLER VOYAGER,
cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotariri, prin care S-a recunoscut
automobilul CHRAYSLER VOYAGER bun comun in devalmasie a partilor din
litigiu cu atribuirea 1n natura a automobilului lui Galchin Evghenii, iar Olesei
Galchin 2 parte din costul acestuia, cu incasarea din contul lui Galchin Evghenii in
beneficiul acesteia a sumei de 2450 euro; s-a respins ca fiind nefondata cererea de
chemare in judecatd a Olesei Galchin cu privire la recunoasterea bunului imobil ca
proprietate comund in devdlmasie si partajul acestuia in devalmasie a cite '2 cotd
parte ideald, in rest, hotarirea fiind mentinuta,

constata;:

La 23 iunie 2014, Galchin Olesea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Galchin Evghenii si Galchin Constantin privind recunoasterea
bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie si partajul averii comune in
devalmasie.



In motivarea actiunii, Galchin Olesea a indicat ¢4, din 25 octombrie 1997 si
pind la data de 17 decembrie 2013 s-a aflat cu piritul Galchin Evghenii in relatii de
casatorie.

In timpul casatoriei au dobandit impreund cu paratul urmitoarele bunuri care
urmeaza a fi partajate: garnitura mobila Codru in suma de 4000 lei; garnitura
mobila pentru copii in suma de 4000 lei; set de mobild dormitor in suma de 5000
lei; set safa colt in suma de 5000 lei; set de mobilad bucatarie in suma de 2000 lei;
magina de spalat automat Samsung in suma de 2000 lei; televizor LG cu costul de
4000 lei; televizor bucatarie cu costul de 2000 lei; frigider congelator cu costul de
3000 Iei si frigider LG cu costul de 3000 lei.

Afirma reclamanta ca, tot in timpul casatoriei au devenit proprietari a
automobilului  de marca CHRAYSLER VOYAGER, caroseria nr.
1C8GYN3795Y508181, cu nr. de inmatriculare BL DK 930, pe care ulterior in
momentul divortului sotul acesteia I-a instrainat, fara a-i aduce insa, acest fapt la
cunostin{a, in scopul de a nu partaja automobilul dat.

La fel, a indicat ca, tot in timpul casatoriei, impreuna cu piritul au construit si
casa de locuit nr.7 din mun.Balti, str. Rézesi, care in momentul intrarii In posesia
acestuia era construit numai machetul, ce constituia peretii ridicati din caramide si
acoperisul.

Invoca ca, in toti acesti 16 ani de cdsatorie, impreuna cu sotul au reconstruit
casa si au adus-o la starea de azi.

Din care motive nu cunoaste, dar actele privind proprietarul casei de locuit in
care au muncit impreuna cu sotul si este proprietate comuna in devalmasie
actualmente sunt inregistrate numai pe numele sotului in baza contractului de
donatie nr.3258 din 23.03.2009.

Reclamanta recunoaste faptul cd locul de teren si machetul casei cind s-a
casatorit apartineau tatalui piritului, insa nu este de acord cu faptul ca casa de
locuit sa-i fie atribuita numai piritului Galchin Evghenii.

Mai mult, tot pe parcursul acestor ani, in timpul casatoriei, piritul Galchin
Evghenii a devenit proprietarul constructiilor comerciale care la fel pentru a nu le
supune partajarii le-a inregistrat pe numele tatalui sau, care ulterior le-a donat
piritului.

Indica ca piritul a fost si fondatorul iI ,,Galchin Evghenii”, despre activitatea
carei nu cunoaste nimic la moment.

Remarca ca, piritul intentiona anterior sa ascunda toate veniturile si bunurile
proprietate in devalmasie pentru a nu fi partajate pe motiv ca dorea sa initieze alta
casatorie, initiatorul desfacerii casatoriei a fost deasemenea Galchin Evghenii.

Din considerentul ca, partajarea averii dobandite in timpul casatoriei, nu este
posibild pe cale amiabila, a fost sesizatd instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta Galchin Olesea, in urma cocretizarii actiunii, partajarea
averii comune in devadlmasie pe cote parti si, anume: recunoasterea bunului imobil
din mun.Balti, str. Razesilor, 7 ca proprietate comuna in devalmasie, cu atribuirea
in natura a 1/2 cota parte din imobil in beneficiul sau; partajarea automobilului de
marca CHRYSLER VOYAGER caroseria nr.1C8GYN3795Y508181, nr de
inmatriculare BL DK 930, prin incasarea din contul lui Galchin Evghenii in
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beneficiul sau a ' parte din costul automobilului CHRAYSLER VOYAGER,
precum si partajarea bunurilor mobile proprietate comund in devalmasie in doua
parti egale, adica sa-i fie atribuite in natura urmatoarele bunuri: garnitura mobila
pentru copii in suma de 4000 lei; set de mobila dormitor in suma de 5000 lei;
magina de spalat automat Samsung 1n suma de 2000 lei; televizor LG cu costul de
3000 lei; frigider LG cu costul 4000 lei si obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2015, cererea de chemare in
judecata depusd de catre Galchin Olesea, a fost admisa partial, fiind dispusa
partajarea bunurilor mobile proprietate comuna in devalmasie din str. Razesilor 7
mun. Balti, atribuindu-i Olesei Galchin: frigider LG cu costul de 4000 lei, garnitura
mobilad pentru copii cu costul de 4000 lei, set mobild dormitor cu costul de 5000
lei, televizor LG cu costul de 3000 lei, masind de spdlat automat SAMSUNG cu
costul de 2000 lei, in suma totala de 18000 lei, iar lui Galchin Evghenii: garnitura
mobila ,,Codru” cu costul de 4000 lei, set safa colt cu costul de 5000 lei, set mobila
bucitarie cu costul de 2000 lei, telivizor bucatarie cu costul de 2000 lei, frigider
congelator cu costul de 3000 lei, in suma totala de 16000 lei. S-a incasat din contul
Olesei Galchin in beneficiul lui Galchin Evghenii diferenta dintre valoarea
bunurilor atribuite in suma de 2000 lei. S-a respins ca depusa peste termenul de
prescriptie cererea de chemare in judecatd a Olesei Galchin cu privire la
recunoasterea bunului imobil din str. Razesilor 7 ca proprietate in devalmasie si
partajul averii comune in devalmasie a cite 1/2 cota parte ideala. S-a respins ca
neintemeiatd pretentia Olesei Galchin cu privire la incasarea din contul piritului
Galchin Evghenii a 1/2 parte din costul automobilului CHRAYSLER VOYAGER
caroseria  nr.1C8GYN3795Y508181, nr. de Iinmatriculare BL DK 930.
Suplimentar, s-a incasat din contul Olesei Galchin in benificiul lui Galchin
Evghenii si Galchin Constantin cheltuielile de judecata in suma de 6000 lei pentru
fiecare.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Olesea Galchin a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Galchin Olesea, fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Bati din
02 noiembrie 2015, in partea respingerii ca depusa peste termenul de prescriptie
extinctiva a cererii de chemare in judecata a Olesei Galchin cu privire la
recunoasterea bunului imobil din mun. Balti, str. Razesilor 7 ca proprietate comuna
in devdlmasie si partajul acestuia in devalmasie a cite 2 cotd parte ideald si in
partea respingerii ca neintemeiatd a pretentiei Olesei Galchin cu privire la
incasarea din contul lui Galchin Evghenii a ' parte din costul automobilului
CHRAYSLER VOYAGER, cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotariri, prin
care s-a recunoscut automobilul CHRAYSLER VOYAGER bun comun in
devalmasie a partilor din litigiu cu atribuirea in natura a automobilului lui Galchin
Evghenii, iar Olesei Galchin % parte din costul acestuia, cu incasarea din contul lui
Galchin Evghenii 1n beneficiul acesteia a sumei de 2450 euro; s-a respins ca fiind
nefondatd cererea de chemare in judecatd a Olesei Galchin cu privire la
recunoasterea bunului imobil din mun. Balti, str. Razesilor 7 ca proprietate comuna



in devilmaisie si partajul acestuia in devilmasie a cite % cotd parte ideala. In rest,
hotérirea Judecatoriei Bati din 02 noiembrie 2015, a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 09 iunie 2016, Olesea Galchin a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei Curtii de
Apel Bélti din 07 aprilie 2016, in partea respingerii ca fiind nefondata a cererii de
chemare in judecatd a Olesiei Galchin cu privire la recunoasterea bunului imobil
din mun. Balti, str. Razesilor 7, ca proprietate comund in devalmasie si partajul
acestuia in devalmasie a cite '4 cotd parte ideald, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotariri prin care, pretentia enuntata sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii in aceasti parte,
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, in partea contestata, decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.3-6).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, la 13
iulie 2016, Galchin Evghenii a declarat recurs, solicitind admiterca acestuia,
casarea partiald a deciziei contestate, in partea admiterii pretentiei Olesei Galchin
cu privire la recunoasterea automobilului CHRAYSLER VOYAGER, bun comun
in devdlmasie a partilor din litigiu cu atribuirea In naturd a automobilului lui
Galchin Evghenii si incasarea din contul ultimului in beneficiul reclamantei a %
parte din costul automobilului CHRAYSLER VOYAGER, cu mentinerea in
aceastd parte a hotaririi primei instante, pe care o considera intemeiata si legala.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii in aceasta parte,
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

La fel s-a indicat ca, in partea contestata, decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
Circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegald si
neintemeiata, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia primei instante despre necesitatea respingerii
ca neintemeiatad a pretentiei Olesei Galchin cu privire la incasarea din contul lui
Galchin Evghenii in beneficiul sdu a 2 parte din costul automobilului
CHRAYSLER VOYAGER, este justad, ea avind la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 CPC RM (vol.lIl,f.d.18-19).



La 15 august 2016, Galchin Evghenii si Galchin Constantin, au prezentat
referinta la recursul declarat de catre Olesea Galchin, in care au invocat caracterul
neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustin intimatii-recurenti ca, recurenta-intimata Olesea Galchin nu a invocat
careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
considerand hotérirea primei instante intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 07 aprilie
2016 (vol.1,f.d.237) si receptionata de catre Galchin Evghenii la 18 mai 2016
(vol.1,f.d.242), iar recursurile depuse de catre Galchin Olesea si Galchin Evghenii
au fost depuse la 09 iunie 2016 (vol.Il,f.d.3) si, respectiv la 13 iulie 2016
(vol.11,£.d.18), insa la dosar nu exista probe care ar confirma receptionarea de catre
recurenta Galchin Olesea a deciziei motivate a Curtii de Apel Balti din 07 aprilie
2016, motiv ce impune instanta de recurs sa constate prin prisma prevederilor art.
434 alin. (1) CPC, ca recursurile au fost declarate in termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursurile declarate de catre Galchin Olesea si Galchin Evghenii,
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ca normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatda de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
catre Galchin Olesea si Galchin Evghenii, sunt declarative, or, acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererile de recurs se considera inadmisibile in cazul in care
recursurile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererile de recurs depuse de Galchin Olesea si Galchin
Evghenii, poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Galchin Olesea si Galchin Evghenii, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Galchin Olesea si Galchin Evghenii, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



