prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-2177/16
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexei Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Alexei Rusu impotriva
Societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexei Rusu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 26 mai 2016,

constata:

La 10 decembrie 2014, Alexei Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom™ cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 august 1984, a
fost angajat pe un termen nedeterminat in cadrul SA ,Moldtelecom”, Centrul de
Telecomunicatii Stefan Voda, ultima functie fiind electromontor telecomunicatii,
biroul retele rurale.

Mentioneazd cd, prin  ordinul SA ,Moldtelecom”, Centrul de
Telecomunicatii Stefan Voda nr. 127-C din 17 octombrie 2011 a fost concediat in
temeiul art. 86 alin. (I) lit. ¢) din Codul muncii.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iulie
2014 a fost anulat ordinul directorului Centrului de Telecomunicatii Stefan Voda,
filiala SA ,,Moldtelecom” nr. 127-c din 17 octombrie 2011 cu privire la concediere,
a fost restabilit in functia de electromontor telecomunicatii, biroul retele rurale al
Centrului de Telecomunicatii Stefan Voda, filiala SA ,,Moldtelecom”, incepand cu
17 octombrie 2011 si au fost incasate de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul siu
salariul neachitat pentru perioada absentei fortate de la lucru incepand cu 17
octombrie 2011 si pana la restabilirea in functie, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 8350 lei si suma de 4000 let, cu titlu de prejudiciu moral.



Afirma ca, ulterior, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09
octombrie 2014 a fost respinsd apelul si mentinutd hotdrarea primei instante.

Releva ca, litigiul intre el si SA ,,Moldtelecom” cu privire la concedierea sa
ilegala a fost finisat la data de 09 octombrie 2014.

Mai releva ca, la data de 11 iulie 2014, SA ,,Moldtelecom”, ignorand faptul
ca, litigiul intre el si SA ,,Moldtelecom” cu privire la concedierea sa ilegala se afla
in proces de examinare 1n instantele de judecata si nu exista o hotarare definitiva in
acest sens, a emis ordinul nr. 821, prin care repetat a dispus reducerea incepand cu
11 septembrie 2014 a numarului de personal nescriptic in numar de o persoana,
care ocupa functia conventionald de electromontor telecomunicatii, cat. 1V (0,5
unitdti, Biroul retele rurale, filiala SA ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii
Stefan Voda) si ordinul nr. 2273-c cu privire la preavizare.

Mentioneaza cd, in baza ordinului SA ,Moldtelecom” nr. 2910-c din 10
septembrie 2014 cu privire la concediere, el a fost concediat in baza art. 86 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, incepand cu data de 11 septembrie 2014.

Considera ca, SA ,Moldtelecom” ilegal 1-a concediat la data de 11
septembrie 2014, dat fiind faptul ca, o decizie definitiva privitor la restabilirea sa in
functie, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 09 octombrie 2014, adica
peste o luna.

Invoca ca, la concedierea sa, nu s-a tinut cont de faptul ca, este unicul
intretindtor al familiei, are o vechime in munca de 27 ani, dispune de categoria a
IV si are la intretinere doi copii studenti.

Mentioneaza ca, parata nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii.

Sustine ca, SA ,,Moldtelecom” in prezent are locuri-functii vacante pentru
deservirea raionului Stefan Voda, inclusiv de tehnician/inginer in telecomunicatii,
instaldri si remediere deranjamente, anterior numita electromontor telecomunicatii
retele rurale.

Afirma ca, paratul nu a respectat si prevederile art. 183 alin. (1) si (2) lit. )
din Codul muncii.

Releva ca, prin informatia nr. 49 din 18 septembrie 2014 a Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca Stefan Voda a fost informat ca, a fost luat la evidenta ca
somer la data de 18 septembrie 2014, insd nu poate beneficia de ajutor de somaj
conform Legii nr, 102-XV din 13 martie 2003 privind ocuparea fortei de munca si
protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea uni loc de munca, dat fiind faptul
cd, Inscrisurile din carnetul de munca nu confirma ca, are un stagiu de cotizare in
sistemul asigurarilor sociale de stat de cel putin 9 luni din ultimele 24 luni
calendaristice premergatoare datei Inregistrarii.

Considera ca, parata intentionat, cu scop de razbunare, i-a micsorat stagiu de
cotizare in sistemul asigurarilor sociale de stat si ilegal a fost lipsit de dreptul de a
beneficia de ajutor de somaj si din nou familia sa a ramas fara surse de existentd,
prin ce i s-a cauzat suferinte fizice si psihice enorme, deoarece a muncit cinstit la
SA ,,Moldtelecom” 0 perioada indelungata, iar acum nu-si poate intretine familia.



Solicita anularea ordinului paratei nr. 2910-c din 10 septembrie 2014 cu
privire la concediere, restabilirea sa in functia de electromontor telecomunicatii,
biroul retele rurale, Centrul de Telecomunicatii Stefan Voda, filiala SA
,Moldtelecom”, incepand cu data de 10 septembrie 2014 si incasarea de la parata a
salartului neachitat pentru absenta fortatd de la lucru incepand cu data de 10
septembrie 2014 pana la restabilirea in functie, a sumei de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, in spetd, s-au
respectat cerintele prevazute la art. 88 din Codul muncii, iar ordinul SA
,Moldtelecom” nr. 2910-c din 10 septembrie 2014 cu privire la concediere a fost
emis in strictd conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd, in conformitate cu art. 256
alin. (1) lit. d) si alin. (2) CPC, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09
tulie 2014 1n partea restabilirii lui Alexei Rusu in functie si incasarea unui salariu
mediu lunar este executorie prin efectul legii la data pronuntarii, astfel, aceasta
hotarare judecdtoreasca a fost executatd in partea restabilirii lui Alexei Rusu in
functie si incasarea unui salariu mediu lunar, iar dupa aceasta, s-a initiat procedura
de concediere a acestuia in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar faptul
ca, reclamantul a fost concediat pand la pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2014 nu reprezinta o incalcare.

La data de 24 noiembrie 2015, Alexei Rusu a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respinsa
cererea depusa de catre Alexei Rusu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului ca neintemeiatd si restituit apelul declarat de catre Alexei
Rusu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Alexei Rusu, casatd integral incheierea instantei de apel
si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Alexei Rusu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 29 iulie 2016, Alexei Rusu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
s1 emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
apreciat corect circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 10 iunie 2016 (f. d. 151), iar cererea de recurs a
fost depusa de catre acesta la data de 29 iulie 2016 (f. d. 153).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexei Russu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de catre Alexei Russu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Alexei Rusu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Alexei Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



